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OB STOLETNICI ZADNJEGA DRZAVNEGA STETJA
V AVSTRO-OGRSKI MONARHIJI (1910)

sebina pri¢ujo¢e monografije opozarja na problematiko uradnih ljudskih $tetij
Vna Slovenskem od srede 18. stoletja do zadnjega Stetja v avstro-ogrski monarhiji
leta 1910 in posebej prikaZe izvajanje Stetij v Avstrijskem Primorju.

Za Slovence ugodni podatki o narodnostnem stanju v dezeli Gorisko-Gradiski
in v deZelnem glavnem mestu Gorici ter v Trstu in v njegovi okolici, ugotovljeni leta
1910 — narodnost je bila kot mimikrija posebne vrste, skrita v formulaciji »obce-
valni jezik« —, so bili Slovencem opora pri dokazovanju narodnostnih meja v med-
narodnih diplomatskih in drzavniskih soocanjih po prvi in drugi svetovni vojni.
Zlasti v Trstu in Gorici pa so dogodki ob $tetju pokazali, da je bila v narodnostno
mes$anem okolju, kjer je bilo soo¢anje dveh narodnostnih opredelitev ena temeljnih
znacilnosti javnega Zivljenja, izbira organov, ki so $tetje izvajali, neustrezna. V Trstu
in Gorici so se dogajale ob $tetju, ki je retrospektivno ugotavljalo stanje na dan 31.
decembra 1910, nepravilnosti. S pomo¢jo njih bi bilo mogoce dejansko stanje spre-
meniti v korist tiste opcije, ki je vodila upravo obeh mest. In prav ob¢inskim upra-
vam je pripadala naloga, da popis izvedejo v okvirih, ki jih je dolo¢al zakon iz leta
1869 z vsemi kasnejsimi dodatki. Nepravilnosti so bile toliks$ne, da je najprej v Tr-
stu in nato tudi v Gorici leta 1911 drzavna oblast na zahtevo Slovencev zapovedala
revizijo Stetja, ki je dokazala nepravilnosti in v obeh mestih znatno povecala $tevilo
slovenskega prebivalstva. Zlasti revizija ljudskega $tetja v Trstu je bila mnogokrat,
v zgodovinopisju in v publicistiki, prikazana kot primer uradne zlorabe. Prav ome-
njanje te zlorabe bi lahko prispevalo pri odlo¢anju poteka italijansko-jugoslovanske
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meje po prvi in po drugi svetovni vojni v duhu in v korist slovenskih/jugoslovan-
skih predlogov in zahtev.

Lavo Cermelj je leta 1946 v okviru jugoslovanskega instituta za mednarodne
zadeve objavil trojezi¢no broSuro (v ruskem, francoskem in angleskem jeziku) o
ljudskem Stetju v Trstu leta 1910. Poglavitna vrednost te brosure je bila po sodbi
prof. Frana Zwittra, »da objavlja vse dokumentarno gradivo v zvezi s parlamentar-
nim sporom glede te revizije v dunajskem drzavnem zboru« (Zgodovinski casopis
1/1947, str. 194). Cermelj je o Stetju v Trstu leta 1910 pisal tudi leta 1958 v Analih
zagrebskega Jadranskega instituta. Ob trzaskem primeru, ki je imel globok odmev
in je o njem razpravljal drzavni zbor na Dunaju, pa so ostajali v senci podatki o po-
govornem jeziku prebivalstva Gorice. Zainteresirana javnost je o goriskem primeru
Se najve¢ izvedla iz prispevka prof. Paola Malnija, prebranega v Gorici 22. oktobra
1999, na posvetu Nora Gregor. Una citta dimenticata. Pozabljeno mesto. Eine verges-
sene Stadt; predavanje do danes ni bilo objavljeno.

Dogodki v letih 1910 in 1911 so zaznamovali preteklost primorskih Slovencev
in dr. Josip Vilfan, ki je vodil na slovenski strani revizijo Stetja v Trstu, je zapisal:
»Tega Stetja se vedno rad spominjam. Pomenil je velik uspeh za na$o narodno stvar,
bilo je pa tudi meni v veliko zados¢enje, saj je glavna teza vsega dela lezala na meni«
(Jadranski koledar 1980, str. 179).

Branko Marusi¢



VOJASKA KONSKRIPCIJA LETA 1770/71
Janez CVIRN'

dleta 1695, ko je cesar Leopold I. iz davénih razlogov v dednih deZelah ukazal

popis »$tevila dud« (izvedli so ga le v nekaterih dezelah),” so si oblasti — iz
finan¢nih in vojaskih razlogov — prizadevale za natanénej$i vpogled v notranje
resurse drzave. V ¢asu Karla VI. so tako — v pripravah na reformo obrtne zakono-
daje 1732 — v vedini dezel izvedli podrobne popise » profesionistov« (rokodelcev in
obrtnikov). Korak naprej so bili popisi prebivalstva, ki jih je za potrebe vseobsega-
joce gospodarske, finanéne in vojaske modernizacije po koncu nasledstvene vojne
(1748) ukazala njegova h¢i Marija Terezija.

Avgusta 1753 so se v drzavnem vrhu odlo¢ili, da bodo v ¢esko-avstrijskih deze-
lah oblikovali nekak$no rezervno milico 24.000 rezervistov, ki bi se v mirnem ¢asu
ob nedeljah in praznikih udelezevali vojaskih vaj, v primeru vojne pa takoj odsli
v »svoje« polke. Da bi podprli novo organizacijo izpopolnjevanja vojaskih enot
(Completierungs-Miliz), so se — z dvornim reskriptom z dne 13. oktobra 1753 - od-
lo¢ili za splosni popis prebivalstva, ki so ga sprva nameravali izvesti s pomodjo cer-

! prof.dr.Janez Cvirn, Univerzav Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Askeréeva

2,1000 Ljubljana.

> DURDIK, Christel, Bevélkerungs- und Sozialstatistik in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert,
V: Beitrige zur Bevilkerungs- und Sozialgeschichte Ostereichs. Nebst einem Uberblick diber die
Entwicklung der Bevilkerungs- und Sozialstatistik, ur. Heimold Helczmanovszki. Miinchen,
1973, str. 226; STRAKA, Manfred, Verwaltungsgrenzen und Bevilkerungsentwicklung in der
Steiermark 1770-1850. Erliuterungen zur ersten Lieferung des Historischen Atlasses der Steier-
mark (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark, XXXI. Band). Graz,
1978, str. 43.
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kvene organizacije.’ Reskript je od cerkvenih oblasti v posameznih dezelah (razen v
Spodnji Avstriji, na Tirolskem in v Prednji Avstriji) zahteval, da Direktoriju enkrat
letno (konec oktobra) posredujejo »sezname du$« po Zupnijah in naseljih (krajih),
pri ¢emer naj bi v sumarnem pregledu upostevali razlike po spolu, starosti in pokli-
cu. »Ugotovilo naj bi se $tevilo oseb vsakega posameznega kraja po gospostvih in
izkazalo v treh skupinah, komunikantih, to je osebah, ki so prejemale zakramente,
spoved in obhajilo, mladini, sposobni za verski pouk, ter nedoletnih otrocih. Sezna-
mi $tetij naj bi vsebovali navedbo spola, starosti in druzbenega polozaja (Condition,
poklic).«* Teden dni kasneje (20. oktobra 1753) so popis prebivalstva ukazali tudi
v Spodnji Avstriji: tu naj bi popis izvedli zgolj civilni organi (zemljiska gospostva in
magistrati).’

Na podlagi reskripta se je duhovs$¢ina nemudoma lotila dela. Toda Direkrtorij, ki
vanjo ni imel pretiranega zaupanja, se je 19. januarja 1754 odlo¢il, da bodo v vsch
dezelah (tudi na Tirolskem, v Prednji in Spodnji Avstriji) izvedli $e civilno Stetje
»cfektivnega prebivalstva« (population de fait) in z njegovo pomodjo »preverili«
to¢nost cerkvenih podatkov.® Za izvedbo civilnega popisa so zadolZili magistrate in
zemljiska gospostva, nadzor nad njimi pa so zaupali okroznim (kresijskim) uradom.
»Na podezelju bi morala zemljiska gospostva, v mestih in trgih pa magistrati, zace-
tek vsakega koledarskega leta sestaviti te konsignacije dus ali konskripcijske tabele
in jih poslati okroznim glavarstvom. Naloga okroznih glavarstev je bila, da so po
navedenem obrazcu sestavili pregled za okrozZje, ga poslali dezelni vladi, da napravi
sumarij za deZelo in ga predloZi dvoru.«” Popisna shema je prebivalce lo¢evala po
spolu in starostnih skupinah,® pri osebah, starejsih od dvajset let, pa so popisovalci

3 HOCHEDLINGER, Michael, TANTNER, Anton (Hgg.): »... der grifSte Teil der Untertanen
lebt elend und miihselig<: Die Berichte des Hofkriegsrates zur sozialen und wirtschafilichen
Lage der Habsburgermonarchie 1770-1771 (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
Sonderband 8). Wien, 2005, str. IV; XXII-XXVII; TANTNER, Anton, Ordnung der Hiuser,
Beschreibung der Seelen. Hausnummerierung und Seelenkonskription in der Habsburgermonarchie
(Wiener Schriften zur Geschichte der Neuzeit, Band 4). Wien, 2007, str. 34.

4 VALENCICVlado, Stetje prebivalstva leta 1754 v predjozefinski ljubljanski $kofiji in njegovi
rezultati. V: Zgodovinski casopis 16, 1962, str. 27.

> TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 34.

¢ VALENCIC, Stetje prebivalstvaleta 1754, str. 27; DURDIK, Bevolkerungs- und Sozialstatistik,
str. 227; ZWITTER, Fran, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjib dni.
Ljubljana, 1936, str. 19.

7 VALENCIC, Stetje prebivalstva leta 1754, str. 28.

Razdeljeni so bili v pet starostnih skupin: do 15. leta starosti, od 15. do 20. leta starosti, od 20.

do 40. leta starosti, od 40. do 50. leta starosti in nad 50. letom starosti. FICKER, Adolf, Vorzrige

iiber die Vornahme der Volkszihlung in Osterreich (Mitteilungen aus dem Gebiet der Statistik
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navajali tudi druzinski status (porocen ali samski). Popisne pole za Cesko so vsebo-
vale tudi rubriko za judovsko prebivalstvo, ki so ga dotlej popisovali posebe;j.

Izvedbo popisa so oblasti utemeljevale z »vielfiltigen Landesmiitterl[ichen]
Absichten«, toda glavni motiv popisa je bil vojaski.” Da bi prikrili svoje primarne
vojaske cilje, so v popis zajeli tudi Zenske in otroke. Dobro so se namre¢ zavedali,
da bi v primeru popisovanja moskih ljudje to razumeli kot korak na poti k vojaski
obveznosti.

Se preden so na terenu zaceli z izvedbo popisa, so se na zahtevo vojske odlo¢ili
Se za popis hi§ (Hauserbeschreibung). Na podlagi dvornega dekreta z dne 2. marca
1754 so morala zemljiska gospostva in magistrati ob popisu evidentirati vsako hiso
(gospodinjstvo) in navesti njeno »kvaliteto«.’ V popis hi$ ni bilo treba zajeti bi-
vali$¢ zemljiskih gospodov, poslopij, ki so bila prvenstveno namenjena gospodarski
dejavnosti (mlini, usnjarne, glazute itd.), sluzbenih stanovanj gospo$¢inskih ura-
dnikov in kon¢no tudi judovskih his. Oblasti torej niso zanimale hiSe (gospodinj-
stva) tistih slojev prebivalstva, ki niso prisli v postev kot vojaski obvezniki."!

Izvedbo popisa 1754 so spremljale klasi¢ne tegobe tovrstnih akcij. Zaradi neja-
snih navodil, prekrivanja §tevnih obmo¢ij in odpora izvajalcev Stetja so bili rezultati
popisa na mo¢ nezanesljivi. V ve¢ini dezel so se pojavile velike razlike med cerkve-
nimi evidencami in civilnimi popisi, ki so jih izvajala zemljiska gospostva. Medtem
ko je ponekod (npr. na Stajerskem) cerkveni popis izkazoval manj prebivalcev kot
civilni,"” je v ve¢ini dezel civilni popis evidentiral bistveno manj prebivalcev kot
cerkveni (na Moravskem npr. je razlika znasala 94.540 dus)."” Ze na prvi pogled je
bilo jasno, da je zlasti $tevilo moskih, primernih za vojasko sluzbo, veliko prenizko.

17). Wien, 1870, str. 5; ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 19; VALENCIC, Stetje
prebivalstva leta 1754, str. 27.
> TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 35 HOCHEDLINGER, TANTNER, »... der grofite
Teil der Untertanen lebt elend und mithselig«, str. XX VI; PIPP, Lojze, O zgodovini statistike,
ljudskih $tetij in popisov prebivalstva. V: Kronika slovenskih mest, 1, 1934, §t. 1, str. 199.
Oznaka »kvalitete« ni pomenila drugega kot opis gospodarskega polozaja posameznega
(razsirjenega) gospodinjstva.
" TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 36.
Zupnik v Vuzenici je v neki spomenici dezelni vladi priznal, da ni obiskal vseh krajev v njegovi
veliki Zupniji, ampak se je ravnal le po izpovedi kmetov. Poleg tega, da se kmetje boje, da Zelijo
oblasti uvesti nove davke ali kmecke fante poklicati v vojsko. Uspelo mu je »nateti« le 1753 dus,
¢eprav da je velikono¢nih izpovednih listkov ve¢ kot 3000. Poudaril je, da so mnogi napa¢no
navajali podatke o starosti, zlasti o starosti otrok. ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str.
21. Prim. tudi: STRAKA, Manfred, Die Seelenzihlung des Jahres 1754 in der Steiermark. V:
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark, 51, 1960, str. 95-117.
3 TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 40.
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Rezultati so upravi¢eno vzbujali sum, da zemljiski gospodje zavestno »skrivajo«
odrasle, za delo sposobne moske pred morebitnim vpoklicem v vojsko. »Gospo-
$¢inski uradniki, ki jim je bilo kot najniZjim organom zaupano Stetje, so v interesu
zemljiskih gospodov ponarejali rezultate.«' Z vidika predvidenega oblikovanja
»nabornih okrajev« in enakomerne porazdelitve rekrutnih kontigentov (na vsakih
150 his naj bi prisel po en rekrut) so bili $e posebej nenatanéni podatki o $tevilu his.
Direktorij je z grozo ugotavljal, da v nekaterih deZelah podatkov o hisah sploh niso
navedli, medtem ko so drugod (npr. na Ceskem in Stajcrskcm ter tudi na Kranj-
skem) popisovalci v rubriko »hiSa« uvri¢ali objekte, ki si te oznake niso zasluzili
(npr. Supe, barake, vrtne ute).”

Od popisa 1753/54 so si oblasti vztrajno prizadevale, da bi si z rednimi $tetji
prebivalstva ustvarile verodostojno sliko o »notranjih moc¢eh drzave«. Toda tudi
rezultati naslednjih popisov (izvajali naj bi jih na tri leta)'® so ¢lane Direktorija oz.
Drzavnega sveta (1761) in Dvorne pisarne znova in znova spravljali v obup. Rezulta-
ti popisa 1761, ki se vsebinsko in izvedbeno ni bistveno razlikoval od popisa 1754,
so bili precej manj natan¢ni kot leta 1754."8 »Ce primerjamo te podatke s $tetjem
1754, vidimo, da je $tevilka za Kranjsko enostavno prepisana iz aktov prvega $tetja;
Stevilke drugega Stetja za Gorisko in Gradi$¢ansko, za Korosko in prav posebno $e
za gtajersko so pa tako razli¢ne in tako nizke, da moramo zaradi njih izgubiti vsako
vero v zanesljivost drugega ali pa morda celo obeh Stetij.«'” Zaradi upravi¢enega
dvoma v pravilnost rezultatov (v dednih dezelah so nasteli za skoraj milijon dus
manj kot pri $tetju leta 1754) so se spomladi 1762 oblasti odlo¢ile za temeljito refor-
mo konskripcijskega sistema.

Dvorni dekret z dne 24. aprila 1762, ki je napovedoval vsakoletno izvajanje po-
pisov, je ohranjal dvotirni sistem popisovanja. Po zupnijah in njihovih filijalah naj

4 DURDIK, Bevolkerungs- und Sozialstatistik in Osterreich, str. 227, op 6.

15 ZaKranjsko primerjaj: VALENCIC, Vlado, Prebivalstvo po zupnijah na Kranjskem v letih 1778

in okrog 1780. V: Zgodovinski casopis, 50, 1996, 1, str. 59.

Naslednji popis so na¢rtovalileta 1757, toda zaradi izbruha sedemletne vojne s Prusijo ga v vedini

dezel niso izvedli.

Po novem »du$« in hi§ niso ve¢ vpisovali v posebne, ampak skupne formularje. Nova sta bila

tudi klasifikacija krajev (Ortschaften) v §tiri kategorije (velika mesta, mala mesta, trgi, vasi) ter

podatek o $tevilu druzin. Pojem druZina je ustrezal pojmu gospodnijstva, saj so bili pri popisu z

druzino zajeti tudi posli. TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 42; VALENCIC, Prebivalstvo

po Zupnijah na Kranjskem, str. 59.

18 Za Stajersko prim.: STRAKA, Manfred, Die Ortschaften- und Seelenzihlung von 1761 in der
Steiermark. Aus den Anfingen der 6sterreichischen Statistik. V: Zeisschrift des Historischen
Vereins fiir Steiermark, Sonderband 14, 1967, str. 82-106.

Y ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 7.
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bi Zupniki vsako leto sestavili sumarni pregled moskega in Zenskega prebivalstva,
vklju¢no s podatki o naravnem gibanju prebivalstva ($tevilo rojstev, smrti in porok
ter seznam dus v Zupniji).* Popis, ki naj bi ga izvajale civilne (drZzavne) oblasti, pa
je bil veliko obseznejsi. Formularji so vsebovali podatke o geografskih oz. uprav-
nih enotah (gospostva ali gras¢ine, velika ali mala mesta, trgi, vasi, hise, samostani)
in o druzinah (slednje so bile razdeljene v samostojne in nesamostojne). Podrobno
naj bi popisali tudi vsakega posameznika (stan, starost, druzinski status, poklic)
in posebej »vle¢no zivino«.?! V novem formularju (1762) so znotraj posameznih
starostnih kategorij opustili razvr$¢anje prebivalcev po spolu. Tudi pri stanovskih
kategorijah so spol v sumarijih izjemoma navajali le tam, kjer je bilo govora o duhov-
nikih ali samostanskih zenskah (Closterfranen).” Zato pa je novi formular vseboval
podroben popis duhovi¢ine. Zdi se, da je natan¢no popisovanje klera (zlasti v samo-
stanih) v tesni zvezi s kasnej$im ukinjanjem samostanov in regulacijo Zupnij v ¢asu
Jozefa I1. (Ko so leta 1768 diskutirali o rezultatu popisa na Ceskem, so ugotavljali,
daje 3690 menihov in 592 nun veliko preve¢).

Reforma popisovanja iz leta 1762 pa ni prinesla Zelene natanénosti. Ko je ¢eski
gubernij konec marca 1763 na Dunaj poslal konéne rezultate popisa, jih je oznacil
za skrajno nezanesljive.* (Rezultati popisa 1762 so tudi kasneje veljali za veliko bolj
nezanesljive kot rezultati popisa iz leta 1754). Tudi v drugih dezelah so ugotavlja-
li, da popisi ne morejo biti to¢ni. Dvom v natan¢nost popisa je izviral iz velikih
razlik med rezultati cerkvenega in drzavnega Stetja, ki so v posameznih dezelah
dosegle celo 31 odstotkov. (Npr. civilno $tetje na Stajerskem je ugotovilo 495.514
ljudi, cerkveno pa 619.984 ljudi; na Kranjskem je civilno nastelo 220.671, cerkveno
pa 289.894 dus). Oblasti so ugotovile $tevilne primere manipulacij, ko so uradniki
zemljiskih gospostev zavestno navajali manjse $tevilo moskih, sposobnih za vojasko
sluzbo. »Gospodstva se verjetno boje, da jim ne bi odmerili preve¢ davkov in rekru-
tov; zato nastejejo ¢im manjse $tevilo svojih podloznikov.«*

Zaradi nerazumljivih razlik so v Drzavnem svetu znova zadeli razmisljati o re-
formi popisa. V razpravi o reformi se je kot rdec¢a nit vleklo stalis¢e, ¢e§ da se neka
drzava konstituira $ele potem, ko je sposobna natanéno ugotoviti Stevilo prebivalstva

2 TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 43; ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 25-26.
2 Ibidem.

22 Septembra 1763 so (iz vojaskih razlogov) znova uvedli razdelitev po spolu v vseh petih starostnih
kategorijah. TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 43.

# TANTNER, Ordnung der Héiuser, str. 44.

24 Ibidem.

» ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 27.
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in hi$. Leta 1764, ko so zaradi velikih potreb po denarju (ob koncu sedemletne vojne
je drzavni dolg znaal 285 milijonov gld) uvedli novo glavarino, t. i. »davek na dolg«
(Schuldensteuer), so — neodvisno od rednih $tetij prebivalstva — izvedli posebno »fa-
sijo« prebivalstva, ki je popisne formularje »prilagodila« fiskalnim interesom drza-
ve. Toda tudi ta popis prebivalstva je prinesel skrajno dvomljive rezultate. V Dvorni
komori se niso mogli na¢uditi, da se je v ¢eskih dezelah, ki so bile v obdobju sedemle-
tne vojne najbolj prizadete, $tevilo prebivalstva v primerjavi z letom 1754 nekoliko
zvi$alo, medtem ko se je v (notranje)avstrijskih dezelah opazno znizalo. Presenetljivo
(a glede na razli¢no visino glavarine za odrasle in otroke povsem logi¢no)* je bilo
tudi razmerje med odraslimi in otroci. Na Goriskem-Gradiskem so npr. nasteli ve¢
otrok kot odraslih (od skupaj 81.023 ljudi je bilo kar 46.457 otrok), na Kranjskem
pa so ob 129.755 odraslih zgolj ocenili, da v deZeli zivi 120.000 otrok.*” Ker se je ob
popisu leta 1765 zgodba ponovila, so v drzavnem vrhu zaceli mrzli¢no razmisljati o
tem, kako povecati natan¢nost popisov. V Dvorni komori, ki je ob uvedbi glavarine
ratunala na 2 milijjona novih davkov, je prevladalo stali$¢e, da bi bilo mogoée »pone-
verjanje dus« preprediti z numeracijo his, torej s fiksiranjem ljudi na to¢no dolo¢eno
hi$o.?® Toda v Dvorni pisarni so bili do tovrstnih idej na mo¢ skepti¢ni. Dvorni kan-
cler Rudolph grof Chotek je bil prepri¢an, da bi lahko numeracijo brez ve¢jih tezav
izvedli le v mestih (v marsikaterem mestu so bile hie ze o$tevil¢ene),”” medtem ko
bi na podezelju, zlasti v hribovitih obmo¢jih z raztresenimi kmetijami, otevil¢enje
hi§ zahtevalo prevelik aganzma drzavnega aparata, povrhu vsega pa bi med kmeckim
prebivalstvom sproZilo veliko nezadovoljstvo. Ker so stali$¢u grofa Choteka pritr-
dili tudi stanovi in drzavni uradniki v ve¢ini dednih dezel, se je zoper numeracijo
hi§ sprva izrekla tudi Marija Terezija.** Toda na koncu je vendarle prisluhnila argu-
mentom vojaskega vrha, ki je za uspesno izvedbo splo$ne vojaske obveznosti (1769)
potreboval kar se da natanéne podatke o (moskem) prebivalstvu in vprezni Zivini.”!

¢ Prebivalce so razdelili po letnih prihodkih v 12 (kasneje 24) kategorij. Znotraj teh kategorij so
lo¢evali med odraslimi in otroci, ki so pla¢evali nizji davek kot odrasli. Seznam prebivalcev so
pripravili uradniki zemljiskih gospostev.

¥ HOCHEDLINGER, TANTNER, »... der grofte Teil der Untertanen lebt elend und
mithselig«, str. XXXIV.

» TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 51.

¥V Trstu so npr. hiSe o$tevildili Ze ob popisu prebivalstva leta 1754. Prim.: KALC, Aleksej,
Problematika popisa stanovniStva slobodnolu¢kog Trsta od pocetka sveaustrijske statistike
stanovnistva 1754. godine do kraja vojnog konskripcijskog sustava sredinom 19. stoljeca. V:
Historijski zbornik, LXIII., 2010, 1, str. 150.

3 TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 53.

31 VALENCIC, Prebivalstvo po zupnijah na Kranjskem, str. 53.
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Zavzpostavitev trajnega nadzora nad (potencialnimi) vojaskimi obvezniki so morali
vsakemu prebivalcu dolo¢iti stalno bivalis¢e. In temu je sluzila numeracija his, ki je z
vidika drzave ljudstvo (Volk) spreminjala v »»uporabno prebivalstvo«.*? Hi$na $tevil-
ka, ki je dala vsaki hisi njeno lastno, nezamenljivo pozicijo, je namre¢ Sele omogocila
drzavno »prilad¢anje« v hisi zive¢ih podanikov.

1754 1761 1762 1764
Stajerska 696.606 | 426.365| 495.514 | 528.967
Koroska 271.924 | 229.614| 259.911| 269.880
Kranjska 446.901 344.554| 220.671| 249.775
Goriska-Gradiska ' 88.921| 79.749| 81.023

Primerjava popisov v letih 1754, 1761, 1762 in 1764

Dne 10. marca 1770 je (v vseh dezelnih jezikih) izSel patent o konskripciji pre-
bivalstva in numeraciji his, ki je z medenimi besedami utemeljeval upravi¢enost
popisa.”® S konskripcijo naj bi naredili konec praksi nasilne rekrutacije, kakr$na je
bila znatilna v ¢asu sedemletne vojne, ko so podloznike na silo jemali »od svoiga
antverha, zemle, Zene, inu otrok pod ta Zounirski stan. [...] Nam pak ne¢ ve¢ per
sercu na lezi, koker to potrebno Zounirsko mo¢ na tak$no vizo derzati, de [bi] ti
meistniki, inu faber¢ani per souim deli inu antverhi, ti kmeti per suoih zemlah mir-
nu ostali, ti edini sinovi, tudi edinih héeri moZje, ti moistri tega kupéiskiga dela, ti
antverharski tovarsi inu fantje, ali katerikuli so k temo obdelovaino te zemle, k tem
antverho, k tem faberkam, k ti kup¢iji, ali drugim delam potrebni per suoimo sta-
nu u pokoi se pustje«.’® Toda hkrati je patent podanikom zagrozil: kdor bi popisu
odtegnil vle¢no Zivino, bo kaznovan z dveletnim prisilnim delom pri gradnji utrdb
(»na dua leita $ance kopat poslan«).®

A% Slcziji in notranjeavstrijskih dezelah so s popisom zaceli Ze spomladi 1770, na
Ceskem, Moravskem ter v Spodnji in Zgornji Avstriji pa Sele oktobra 1770. Popis
naj bi bil dokon¢an do konca leta, a se je zaradi najrazli¢nejsih objektivnih tezav
zavlekel globoko v leto 1771. Zamude ni preprecila niti — v primerjavi s prej$njimi
konskripcijami — naravnost odli¢na organizacija popisa.

Uspesno izvedbo popisa so poskusali zagotoviti s hierarhi¢no razvejanim in

32 TANTNER, Ordnung der Héiuser, str. 173.
3 Slovenski prevod patenta je objavljen v: PIPP, O zgodovini statistike, ljudskih $tetij in popisov
prebivalstva, str. 201.

3 Ibidem.

% Ibidem.
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dvodelno (vojasko-civilno) strukturiranim konskripcijskim aparatom.** V cen-
tralnih uradih na Dunaju sta bila za popis zadolzena Dvorni vojni svet in Dvorna
pisarna, na nivoju dezel pa »glavne konskripcijske komisije«, ki so jih praviloma
sestavljali predstavniki dezelnih uradov in vojske. (Kot »tretja stran« so lahko so-
delovali tudi predstavniki stanov, kar se je zgodilo na Stajcrskcm. Na Koroskem
in Goriskem-Gradiskem so predstavniki stanov sodelovali le na zatetku). Dezelne
komisije so morale pred za¢etkom popisa s posebnimi razglasi (tudi v slovenskem je-
ziku) naznaniti za¢etek konskripcije. Na nivoju okrozij (kresij) so oblikovali okroz-
ne popisne komisije, ki so jih sestavljali uradniki okroznega urada in predstavniki
(¢astniki) »lokalnih« vojaskih polkov. V idealnem primeru naj bi tak$na okrozna
komisija $tela 38 oseb: poleg okroznega glavarja in $tabnega oficirja $e 8 vojaskih
predstavnikov in 4 civilne uradnike ter 16 vojaskih in 8 civilnih pisarjev. Okrozna
komisija je morala izdelati natanéen terminski naért popisovanja znotraj okrozja.
Za lazjo izvedbo popisa so okrozja razdelili v ve¢ konskripcijskih (§tevnih) in nu-
meracijskih oddelkov. (Patent je predvideval oblikovanje $tirih oddelkov, a v terito-
rialno manjsih kresijah se tega navodila niso drzali: v celjski kresiji so oblikovali tri,
v mariborski pa samo dva.) Konskripcijske oddelke so sestavljale posamezne Zupnije
in znotraj njih posamezni kraji (Ortschaften), ne pa zemljiska gospostva. Na terenu
so popis in numeracijo izvajale lokalne popisne komisije, ki so praviloma $tele pet
¢lanov. V njih je bil po en predstavnik kresije in vojske ter dva vojaska in en civilni
pisar. Pred zacetkom izvedbe popisa so morali Zupniki okroznim uradom posre-
dovati mati¢ne knjige, iz katerih so okrozni uradniki v posebne formularje vnesli
podatke o vseh moskih (rojenih po letu 1740) po krajih Zupnije. Te krajevne izvle¢-
ke so okrozni glavarji posredovali lokalnim komisijam, ki so nato ob popisu »pre-
verjale«, ali se podatki iz izvle¢kov ujemajo s stanjem na terenu. Ker je lokalnim
komisijam veliko ¢asa vzelo ugotavljanje imen in priimkov ljudi (imena iz izvle¢kov
mati¢nih knjig se niso ujemala z »domacdimi« imeni na terenu), so z dvornim de-
kretom z dne 15. decembra 1770 dolotili, da je edini veljavni tip priimka le druzin-
sko ime. Z dekretom, ki je ljudem prepovedoval, da bi si ob rojstvu vpisana imena
in priimke samovoljno spreminjali, so Zeleli preprediti prakso »izgubljanja dus« v
konskripcijskih tabelah.

V skladu s patentom z dne 10. marca 1770 so morale lokalne popisne komisije

3¢ Podrobneje o izvedbi konskripcije 1770/71: TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 77-172;
HOCHEDLINGER, TANTNER, »... der grofite Teil der Untertanen lebt elend und
miihsclig«, str. XXX VI-LIII.

16



JANEZ CVIRN

v vsakem kraju najprej osteviléiti hise.” To nalogo je imel eden izmed dveh voja-
skih pisarjev, ki je moral prvo hiso, na katero so naleteli v vsakem kraju, oznaditi z
arabsko Stevilko 1 v érni barvi (na Dunaju so bile $tevilke rdeée), potem pa po vrsti
osteviléiti Se vse ostale hise.*® V mestih naj bi dobila $tevilko ena najbolj reprezen-
tan¢na hida v mestu (ne pa npr. prva hi$a ob mestnih vratih), na Dunaju npr. Hof-
burg. Nato so se lotili popisa prebivalcev v vsaki »hisi« (gospodinjstvu) posebej. V
formular so najprej vpisali ime okroZja in Zupnije, nato so vnesli hi$no $tevilko, ki
s0 jo dali hi$i med numeriranjem; sledil je podatek o zemljiskem gospostvu, ki mu
je hisa pripadala. Nato je drugi vojaski pisar vnesel podatke o vseh prisotnih in od-
sotnih (kr$¢anskih) moskih v »hisi«. Popisu kr$¢anskih moskih v vsaki »hisi« je
bilo namenjenih kar 11 rubrik popisnega formularja (Particular Hausbeschreibung
des méinnlichen Geschlechts). V prvih $estih rubrikah so popisali »prisotne« moske
prebivalce. Prve tri so bile rezervirane za tiste, ki niso — zaradi stanu, polozaja, sta-
rosti ali fizi¢ne nesposobnosti — prisli v postev za sluzenje vojaskega roka. V njih so
med drugim popisali duhovnike, plemiée in ostale honoracije, tujce, mes¢ane (obr-
tnike in trgovee) in njihove sinove, rudarje, zasebne sluzabnike, sinove uradnikov
in kmete (posestnike vsaj ¢etrtinskega grunta) ter njihove dedice, ki so bili v skladu
z zakonom opro$ceni vojaske sluzbe. Druge tri rubrike so bile namenjene moskim
(med 17. in 45. letom starosti), ki so prili v postev za vojasko sluzbo. Razdelili so
jih v tiste, ki so Ze sposobni za vojasko sluzbo v pesadiji (»zum Feuer gewdhr schon
dermahlen tauglich«), nadalje v tiste, ki so zaradi lazje invalidnosti ali $ibke tele-
sne konstitucije (neprimerne visine) sposobni le za opravljanje del artilerijskih ali
proviantnih hlapcev (»zu Artilleric und Proviant Knechten tauglichen«), ter v ti-
ste, ki e niso dovolj stari za v vojsko, ¢eprav imajo vse pogoje, da bodo za vojsko
sposobni (»zum Feuer gewohr mit der Zeit Hoffnung gebende«).* Rubrike med
7 in 11 so bile namenjene odsotnim moskim osebam. Tudi njih so »razdelili« v
enake kategorije kot prisotne: za orozje sposobni, artilerijski ali proviantni hlapci,
premladi. V rubriki 10 so zajeli vse tiste moske, ki so bili iz katerega koli drugega

3 Iz perspektive drzavnih uradnikov je bila dotlej hia monolitni blok, ki je v sebi skrivala bogastvo

in resurse, po katerih je hlepela drzava (davéne in vojaske oblasti). In ta hisa je bila oblastem
zaprta, dokler ni obstajal drzavni sistem adresiranja. Po novem je imela vsaka hia $tevilko in
ljudje, zive¢i v njej, so dobili naslov.
3% Prim. STRAKA, Verwaltungsgrenzen und Bevilkerungsentwicklung in der Steiermark 1770
1850, str.20-21.
Na Stajerskem so ugotovili le 32.072 za vojsko sposobnih moskih ali 8,2 odstotka vseh nastetih
moskih. Vstarostni skupini med 30.in 40. letom je bilo v dezeli 4471 oseb. V skupini za artilerijske
in provinatne hlapce sposobnostih so nasteli 23.759 ali 6 odstotkov moskih. STRAKA,
Verwaltungsgrenzen und Bevilkerungsentwicklung in der Steiermark 1770-1850, str. 45.
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razloga nesposobni za vojasko sluzbo (»untauglich zu Soldaten«). »Pri tem pa je
treba upostevati, da se je izvrsila dodelitev v posamezne rubrike tajno, da popisanci
niso smeli vedeti, za kaj gre in v katero rubriko jih bodo vpisali, in da je moral doti¢-
ni oficir presoditi sposobnost ali nesposobnost za vojasko sluzbo kar po vtisu, brez
preiskave.«*

Medtem ko so moske popisali izjemno natan¢no, so Zenske popisovali brez imen
in priimkov in natan¢ne starosti.” (Podatke o Zenskah, ki vojske niso zanimale,
je v formularje vnaal civilni pisar.) Sumarne tabele o Zenskem prebivalstvu so (v
okviru treh kategorij: samske, poro¢ene, vdove) posebej navajale le podatke o de-
kletih pod petnajstim in Zenskah nad petnajstim letom starosti. Priblizno enako
pozornost kot Zenskam so v popisu namenili judovskemu prebivalstvu. Tudi njih
je popisoval civilni pisar, ki je moral — iz fiskalnih razlogov — natan¢no popisati le
porocene in ovdovele judovske moske (otroke, samske moske in Zenske so popisali
zgolj sumari¢no). Zato pa so temeljito presteli vso vle¢no Zivino (vole in konje), ki je
bila izjemnega pomena za vojsko. Popis vle¢ne Zivine, ki ga je izvedel drugi vojaski
pisar, je vseboval podatke o $tevilu volov in konj, pri ¢emer so konje razvrstili $e po
starosti in jih razdelili v tri kategorije: Zrebci, kobile in skopljenci.

»Agregacijo« podatkov so morali narediti na vsakem nivoju popisovanja, pri
¢emer so e vedno lodili vojasko od civilne sfere. Predstavniki vojske so prera¢una-
vali le podatke o (kr$¢anskih) moskih in Zivini, predstavniki civilnih oblasti pa o
zenskah in Judih. Oboji so morali izdelati sumarije na lokalnem nivoju in nivoju
okrozja. Vojaske zbirnike o moskem prebivalstvu neke kresije so poslali na pristojno
vrhovno komando, zbirnike o Zenskah in Judih pa na deZelne organe. Tu so izdelali
sumarije za celotno dezelo in jih poslali na Dunaj. Od generalne komande izdelane
sumarije so poslali Dvornemu vojnemu svetu, civilne sumarije pa Dvorni pisarni.

Na podlagi okroznice Dvornega vojnega sveta z dne 14. novembra 1770 so mo-
rali vojaski ¢lani popisnih komisij hkrati z »agregacijo« podatkov v posebnih po-
ro¢ilih strniti svoja opazanja o gospodarskih in socialnih razmerah na terenu. Po-
rotila lokalnih in okroznih komisij so na nivoju dezel strnili v skupna porod¢ila, ki
so jih poslali Dvornemu vojnemu svetu in Dvorni pisarni na Dunaju.*? »Politi¢ne

40 ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 31.

41

KALC, Problematika popisa stanovni$tva slobodnolu¢kog Trsta, str. 150.
4 Vojaske komisije so morale odgovoriti na 14 vpradanj, med drugim o odzivih prebivalstva na
konskripcijo, o sodelovanju s civilno upravo in duhov$¢ino, zdravstvenih in higienskih razmerah,
delovni morali kmetov, osebnih in gospodarskih stikih obmejnega prebivalstva s tujino, stanju
vle¢ne Zivine itd. HOCHEDLINGER,TANTNER, »... der grofSte Teil der Untertanen lebt

clend und miihselig«, str. 1-2.
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opazke« vojaskih popisnih komisij, ki so z veliko mero realnosti opisovali splosne
zivljenjske razmere (pretezno kmeckega) prebivalstva v posameznih dezelah, pa so
vsebovale tudi $tevilne predloge nujnih reform, ki sta jih Marija Terezija in zlasti
Jozef I1. v naslednjih dvajsetih letih v veliki meri upostevala.

In kaj so ugotavljala poroila vojaskih konskripcijskih komisij?*?

Velika vec¢ina kmeckega in podkmeckega prebivalstva je Zivela v neznosni re-
vi¢ini, ki je koreninila v neurejenih posestnih razmerah (hasnovalna pravica), pre-
visoki tlaki in dednem pravu ter pomanjkanju vsakr$ne izobrazbe. Revi¢ina je bila
S posebej znatilna za obmodja s prevladujo¢im kolonatom (avstrijska Istra in Gra-
diska) in zakupnim pravom (Dolenjska, Notranjska). Polozaj kolonov v Gradiski
so primerjali s polozajem suznjev. Zakupnik kmetije, ki ni vedel, ali bo po njegovi
smrti kmetija presla na njegovega potomca, ni imel pravega interesa za boljse delo.
Zlasti na Dolenjskem in Notranjskem so popisovalci povsod opazali slabo obdelana
polja in sre¢evali mnozico »lenih«, pija¢i in usodi vdanih ljudi, ki so ziveli v kata-
strofalnih Zivljenjskih razmerah. Na obmog¢jih s prevladujo¢im kupnim pravom so
bile zivljenjske razmere nekoliko boljse. Na Gorenjskem so popisovalci registrirali
vegje blagostanje kmeckega prebivalstva, vi$jo stopnjo vklju¢enosti (pod)kmeckih
slojev v neagrarne dejavnosti (delo za rudnike in fuZine, prevoznistvo) in relativno
dobro razvito »delo na domu« (suknarstvo, nogavicarstvo in platnarstvo).

Pomemben vzrok za slabo stanje kmetijstva so popisovalci videli tudi v nadpov-
pre¢ni obremenitvi kmeta s tlako. Za razliko od Goriske, kjer tlake skorajda niso
poznali, so morali na Dolenjskem in Notranjskem ter v celjskem okroZju mnogi
kmetje na — obi¢ajno precej oddaljeni — posesti svojih zemljiskih gospodov delati
tudi po $est dni na teden. Zaradi obremenjenostjo s tlako jim je zmanjkovalo ¢asa za
obdelovanje lastne zemlje. (Le redki premoznejsi kmetje so na tlako posiljali svoje
hlapce.) Poro¢evalci so menili, da bi bilo treba tlako omejiti in jo natan¢no defini-
rati, predvsem pa kmetu omogo¢iti, da se od nje odkupi proti zmerni odskodnini.
(Reluicija, tj. moznost odkupa od tlake, je sicer obstajala, a zneski, ki so jih od kme-

# Porotila za posamezne dezele so objavljena vi: HOCHEDLINGER, TANTNER, »... der
grofite Teil der Untertanen lebt elend und mithselig«, str. 11-17 (Goriska-Gradiska), str. 18-23
(Koroska), str. 24-35 (Stajerska), str. 36-41 (Kranjska); o poroéilu za Gorisko-Gradisko glej:
STIH, Peter, » Kmecko prebivalstvo v grofijah Goriska in Gradi$¢anska je sicer delavno, vendar
zelo revno ...«. Porotilo dvornega vojnega sveta o socialnem in gospodarskem stanju na Goriskem
in Gradis¢anskem iz leta 1770. V: Marusicev zbornik, Goriski letnik, 33-34/1(2009-2010), str.
319-334; o porotilu za Stajersko: STRAKA, Manfred, Die soziale und wirtschaftliche Lage der
steirischen Bevolkerung im Spiegel der Seelenzihlung von 1770. V: Zeitschrif des Historischen
Vereins fiir Steiermark, 70, 1979, str. 5-19.
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tov zahtevali zemljiski gospodje, so bili previsoki.) Dodatni razlog za tezave kmeta
je po mnenju popisovalcev ti¢al tudi v posestni strukturi. Tako na obmo¢jih z realno
delitvijo kmetij kot na obmod¢jih nedeljivosti kmetij ob dedovanju je prevladovala
drobnakmecka posest, ki je le s tezavo omogocala prezivetje kmecke druzine. Zlasti
ob frekventnih prometnicah (Notranjska) in drugih virih neagrarnega zasluzka so
popisovalci opazili nadpovpre¢no visoko $tevilo podkmeckih slojev (kajzarjev in
gostadev), ki so v ¢asu poljskih del pomagali ve¢jim kmetom, pozimi pa so hodili po
vasch in se prezivljali z drobnimi obrtniskimi opravili (npr. kot ¢evljarji, krojaci).

Konskripcijski komisarji so si vestno belezili tudi pritozbe kmetov o stiskanju
s strani zemljiskih gospodov in drzave. Kmec¢kim trditvam sicer niso v celoti ver-
jeli, toda tudi sami so se lahko prepricali, da so ponekod (npr. na Dolenjskem, v
celjskem okrozju) s terezijansko davéno rektifikacijo (1748-57) kmetom odmerili
veliko previsoke davke in da je drzava pri pobiranju davkov vse preve¢ neizprosna.
(Za vet kot trimese¢no zamudo pri pladilu davkov so oblasti kmetom zara¢unavale
tudi desetodstotne obresti.) V celjskem okroZju so bili kmetje tako preobloZeni s
tlako in davki, da so trumoma zapus¢ali domove in se (nezakonito) selili na Hrva-
$ko in v Slavonijo. Ilegalno izseljevanje na Hrvasko, v Vojno krajino in celo v tursko
Bosno je bilo razirjeno tudi na Dolenjskem in Notranjskem. Z obmejnega obmodja
Goriske-Gradiske so se ljudje mnozi¢no izseljevali na ozemlje Beneske republike.
Po mnenju vojaskih popisovalcev bi bilo treba - iz vojaskih razlogov - izseljevanje
nemudoma zaustaviti. Edini moZni nadin so videli v zmanj$anju davénega pritiska
in celovitem izbolj$anju zivljenjskih razmer kmeckega prebivalstva.

Konskripcijske komisije so na podezelju registrirale neznosne zdravstvene in
higienske razmere. Velika ve¢ina ljudi je (razen na Krasu) $e vedno Zivela v lese-
nih hi$ah, pogosto skupaj z zivino in domacimi zivalmi. Popisovalci, ki so vstopali
v kmecke koce, so bili naravnost zgrozeni nad umazanijo in smradom. Povsod so
srecevali pohabljene, gluhe in slepe, pa golsave, $krofulozne in slaboumne ljudi, ki
niso bili niti priblizno primerni za vojasko sluzbo. Ugotavljali so, da so kmetje vra-
zeverni in brez vsakr$ne izobrazbe (nepismeni). V odro¢nejsih, hribovitih obmodjih
so sre¢evali celo ljudyi, ki so bili brez verske oskrbe. Za izbolj$anje razmer so predla-
gali okrepitev pastoralnega dela z zgostitvijo cerkvene organizacije in ustanavljanje
osnovnih 3ol, ki bi otrokom nudile temeljni pouk in vzgojo. Za ve¢jo prisotnost
cerkve na terenu so se zavzeli tudi zaradi nevzdrznih nravstvenih razmer. Zlasti v
hribovitih predelih §tajerske in Koroske, kjer so prevladovale velike kmetije z ve-
¢jim Stevilom poslov, so v okviru »razsirjenih gospodinjstev« popisovalci registri-
rali nadpovpre¢no visoko $tevilo nezakonskih otrok. Se bolj moralno sporno se jim
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je zdelo oddajanje nezakonskih otrok v najdeni$nice na ozemlju Beneske republike,
ki je bilo splo$no razirjeno na Goriskem, v Pazinski grofiji in na Notranjskem. (Ko
so spraSevali Zenske, zakaj svoje otroke posiljajo v najdeni$nice, so jim prostodu-
$no odgovarjale, ¢e§ da ne morejo preziveti niti sebe.) Zato so predlagali, da bi bilo
smiselno v vsaki dezeli ustanoviti najdeni$nico, ki bi sistemati¢no skrbela za sirote.
V vinorodnih obmogjih (zlasti na Dolenjskem in Notranjskem ter Spodnjem Sta-
jerskem) so opazili tudi zasvojenost z alkoholom. Poro¢ilo konskripcijske komisije
za Kranjsko je ugotavljalo, da so se zlasti Notranjci navzeli bolj »svobodnega« Zi-
vljenjskega sloga, ki da je sicer znadilen za Istro. V Istri pa so registrirali nadpov-
pre¢no stopnjo kriminala (pretepov, umorov in cestnega razbojnistva). Povsod so
srecevali tudi veliko »beracev«, ki so se pomikali po dezeli in si iskali prezivetja.
Menili so, da bi morali po dezelah ustanoviti prisilne delavnice in iz »vla¢ugarjev«
narediti koristne ljudi.

Ceprav so se popisne komisije na terenu soocale z velikim nezaupanjem kme-
kega prebivalstva in sovrazno nastrojenimi uradniki zemljiskih gospostev, ki so
njihovo delo poskusali ovirati,** so bili rezultati konskripcije veliko bolj zanesljivi
kot prejsnji popisi. Na podlagi prakti¢nih izkusenj popisa so v naslednjih letih kon-
skripcijski sistem izpopolnili in racionalizirali. Pomemben je bil zlasti konskripcij-
ski patent z dne 15. decembra 1777, ki je uvajal podroben popis celotnega prebival-
stva (tudi Zensk in otrok).” Temeljna enota popisa so bile druzine, katerih ¢lane so
po dolo¢enem vrstnem redu vpisali v druzinsko polo (Familienbogen). (Preostale
¢lane gospodinjstev so kot »einheimische Elternlosen« popisali v posebnih for-
mularjih.) Patent, ki je z uvedbo populacijskih knjig (v njih je imela vsaka rodbina
poseben list) predvideval stalno spremljanje naravnega in dejanskega gibanja prebi-
valstva ter redno vojasko revizijo populacijskih knjig (od leta 1781 enkrat letno),* je
zemljiskim gospostvom v veliki meri odvzel moznost vplivanja na rezultate popisov.
Zato se lahko strinjamo s Franom Zwittrom, ¢e§ da so vojaske konskripcije »dale
prve zadovoljive rezultate za $tevilo prebivalstva; Sele z njimi dobimo trdno izhodi-

$¢e, Arhimedovo tocko vsega sklepanja o nadaljnjem razvoju«.’

# Tako kmetje kot zemljiski gospodje so se dobro zavedali, da pri konskripciji ne gre zgolj za »Stetje

prebivalstva«, ampak hkrati tudi za vojaski nabor. ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 31.

® TANTNER, Ordnung der Hiuser, str. 125-128; DURDIK, Bevélkerungs- und Sozialstatistik
in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert, str. 229; PIPP, O zgodovini statistike, ljudskih $tetij in
popisov prebivalstva, str. 306.

46 ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 32.

47 ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 38.
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MILITARY CONSCRIPTION IN 1770/71
SUMMARY

After 1753/54, when the first comprehensive population census was carried out in
the hereditary lands for fiscal and military purposes, the authorities persistently
endeavoured to provide a credible demonstration of the »internal strength of the
state« by conducting regular population counts. However, the results of censuses
that were carried out every three years at first and annually after 1761 would time
and time again drive members of the State Council and representatives of the Court
Office in despair. The figures they received on their desk would raise suspicion that
feudal estates especially were deliberately »hiding« adult males with the ability to
work from potential enlistment.

The need for a more detailed knowledge of human resources became acute in
1770, when long discussions ultimately led to the decision to institute »universal«
military service with a new system of recruiting and training of military units (»re-
cruiting districts«). For the purposes of the military reform, the hereditary lands
carried out a conscription of the population in 1770/71 which surpassed all previ-
ous ones, especially in terms of organisation. A successful implementation of the
census was to be ensured with a hierarchically ordered and dual-structure (civil-
military) conscription apparatus. In Vienna-based central offices the task of con-
ducting the census was the responsibility of the Court Military Council and the
Court Office, whereas at the provincial level it was put into the charge of the »main
conscription commissions« generally consisting of representatives of provincial of-
fices and the army. (In Styria representatives of provincial estates as well took part
in the procedure as well, serving as the »third party.«) At the level of administra-
tive districts, kresije (Germ.: Kreis), district census commissions were set up consist-
ing of officers from the district office and representatives of »local« military units.
At the lower level, local census commissions were formed generally comprising five
members (one representative each from the kresijz and the army, two military rep-
resentatives and one civil clerk).

Before the actual census was taken, parish priests were obliged to submit to dis-
trict offices registers of births, marriages and deaths from which district officers
obtained data on every man (born after 1740) in every locality (Germ.: Ortschaft)
of the parish and then entered them into special forms. These local abstracts were
submitted to local commissions which then »verified« over the course of the cen-
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sus whether the data from the abstracts were in conformity with the situation in
the field.

In accordance with the Patent of 10 March 1770, local census commissions were
first to undertake house numbering in every locality. Then they carried out a de-
tailed census of every present and absent male at every (newly numbered) house.
No less than eleven columns in the census form (Particular Hausbeschreibung des
minnlichen Geschlechts) were dedicated to the census of Christian men at every
»house« (household). The first six columns listed every »present« male inhabit-
ant. The first three were reserved for those unfit for the military service — be it
because of their social status or rather qualification, because of their position in the
house or their physical incapacity. The other three columns were reserved for men
fit for the military service. They were divided into those fit to serve in the infantry,
then those suffering from moderate invalidity or weak physical constitution (inap-
propriate height) who were fit only to serve as hired men in the artillery or provision
units, and those were not yet old enough for the military service, although they met
all requirements to do the military service. (The age requirement was clearly set:
those fit for the army were to be aged between seventeen and fortyfive). Columns
seven to eleven were reserved for absent males. They were »divided« into the same
categories as the present ones: those fit to carry arms, those fit to serve as hired men
in the artillery or provision units, and those who were under military age. The tenth
column dealt with men who, for various reasons, were unfit to serve in the army.

Whereas the census of men was carried out with utmost precision, women were
counted without first and family names, and precise age. Summary tables about the
female population provided special indication only of the data on girls under fifteen
and women over fifteen years of age (within the framework of the three categories:
single, married and widowed). Jews were given similar attention as women. (For fis-
cal reasons, commissions in Moravia were to take a detailed census only of married
and widowed Jewish men.) On the other hand, they conducted a thorough census
of all working animals (bullocks and horses) which were of utmost importance for
the army.

Apart from »aggregating« data, military members of census commissions were
to prepare special reports (»political remarks«) summing up their observations
on economic and social situation in the field. Reports by local and district com-
missions were then incorporated into common provincial-level reports which were
submitted to the Court Military Council and the Court Office in Vienna. »Politi-
cal remarks« by military census commissions which provided a fairly realistic de-
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scription of the general living conditions of the (mainly rural) population in some
provinces also contained numerous proposals of necessary reforms to which Maria
Theresa and especially Joseph II gave their full consideration over the course of the
following twenty years.
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MODERNI AVSTRIJSKI POPISI PREBIVALSTVA
1857-1910

ANDREJ STUDEN'

Osnovo za zbiranje statisti¢nih podatkov in organizacijo upravne statistike je
vzpostavil na novo ustvarjeni upravni aparat novoveske drzave, ki se je zacel
zanimati za $tevilo prebivalstva, za gospodarsko stanje in za dav¢éno mo¢ svojega
ozemlja. Nastanek statistike je torej najozje povezan z nastankom moderne drzave,
njen razvoj v posebno znanstveno panogo, ki je vkljucevala tudi statistiko prebival-
stva, pa sta do 19. stoletja zaznamovala dva tokova - t. i. »univerzitetna statistika«
in »politi¢na aritmetika«.

Ze Lojze PIPP je ugotavljal, da poznamo »le malo pojmov, katerih pomen bi
se tako izpreminjal, kakor pojem statistike«?. Besede statistika oz. statisti¢en so
pomen, ki ga imajo $e danes, dobile sredi 19. stoletja, v ¢asu velikega belgijskega
ucenjaka in enega najvplivnejsih statistikov, Lamberta Adolpha Jacquesa Queteleta
(1796-1874).> Takratna nova znanstvena statistika kot enotna disciplina pravza-
prav pomeni zdruZitev stare univerzitetne statistike, za katero je na splosno zna¢il-
na popolnoma opisovalna metoda, Stevil¢ni podatki pa se navajajo le mimogrede in
niso delezni sistemati¢ne obdelave in politi¢ne aritmetike, ki noce ve¢ samo opiso-

doc. dr. Andrej Studen, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana.

PIPP, Lojze, O zgodovini statistike, ljudskih $tetij in popisov prebivalstva. V: Kronika slovenskih
mest, letnik 1, 1934, $t. 3, str. 195.

Quetelet pa ni zdruzil samo naziranja nemske univerzitetne statistike in politi¢ne aritmetike in
dal statistiki dana$nji pomen, temve¢ je statistiko razsiril tudi na mednarodno podrogje. — PIPP,
O zgodovini statistike, str. 198.

25



ZGODOVINSKIPOGLEDINA ZADNJE DRZAVNO LJUDSKO STETJE

vati in uporabljati ¢iste deskriptivne metode, temvec hoce najprej Stevil¢no ugotovi-
ti posamezne socialne pojave, »katerih nosilci so za te nominaliste vedno le socialni
atomi, tj. individuumi, nato pa ho¢e ugotoviti njihovo medsebojno odvisnost in
razvojno linijo«. Struja politi¢ne aritmetike, ki se torej ukvarja predvsem z znan-
stveno analizo $tevilénih podatkov, je kmalu postala tudi izraz borbe proti vsemo-
gocnosti drzave na gospodarskem, politi¢nem in kulturnem polju, proti drzavnemu
absolutizmu in merkantilizmu. »Objekt njenega $tudija ni ve¢ samo drZzava, ampak
vsa ¢loveska druzba, ki se razvija po lastnih, od drzavne avtoritete neodvisnih za-
konih.« Cilj $tudija politi¢nih aritmetikov so zakoni socialnega Zivljenja, borijo se
proti poseganju drzave v gospodarsko Zivljenje in sploh proti absolutni drzavi, ki ji
sluZijo univerzitetni statistiki. Nova struja je torej izraz gibanja, ki ga je ustvarilo
razsvetljenstvo 18. stoletja in ki ga pozneje oznacujejo kot gospodarski in politi¢ni
liberalizem.* Sredi 19. stoletja se je z zdruzZitvijo obeh omenjenih struj oblikovala
nova statistika, katere vsebina se je »bistveno spremenila in je mnogo blizje politi¢-
ni aritmetiki kakor pa stari univerzitetni statistiki. Objekt moderne statisti¢ne vede
— ali bolje: statisti¢ne metode — ni ve¢ samo drzava, ampak vse druzbeno Zivljenje;
pri tem se pa omejuje statistika le na one druzbene pojave, ki jih je mogoce Stevile-
no fiksirati. Steviléno fiksiranje pa ni konéni namen, ampak je treba ugotoviti tudi
medsebojni odnos in zakonitost razvoja socialnih pojavov.«®

Za ljudska Stetja v preteklosti lahko zapiSemo, da njihov pomen »ni le v $tevilé-
nih podatkih prebivalstva, marve¢ bolj v popisu prebivalstva, ki nam pokaze soci-
alno in gospodarsko strukturo prebivalstva, kar je za narodno gospodarstvo in go-
spodarsko politiko drzave izredno velikega pomena«.® Pri¢ujoc¢i oris bo obravnaval
tehni¢no-metodolosko stran modernih avstrijskih popisov prebivalstva od srede 19.
stoletja naprej, omejil se bo torej predvsem na deskriptivno nastevanje statisti¢nih
metod in skusal prikazati dobo po vojaskih konskripcijah, ko je na¢in popisovanja
prebivalstva dozivljal nadvse opazen razvoj.

Po zmagi nad revolucionarji je bilo leta 1850 izvedeno zadnje $tetje po sistemu
vojaske konskripcije, ki se je opiralo na »konskripcijski patent z dne 25. oktobra
1804, po katerem so tvorili glavni vidik $tetja vojaski obvezniki«.” Popisnice prebi-

* ZWITTER, Fran, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjibh dni. Ljubljana:
Utiteljska tiskarna, 1936, str. 7-9.

> Ibidem, str. 9.

¢ PIPP, O zgodovini statistike, str. 195.

LADSTATTER, Johannes, Wandel der Erhebungs- und Aufarbeitungsziele der Volkszihlungen

seit 1869. V: HELCZMANOVSZKI, Heimold (hrsg,), Beitrige zur Bevilkerungs- und

Sozialgeschichte Osterreichs, Wien: Oldenbourg Verlag, 1973, str. 268.

~
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valstva Ljubljane od leta 1830 naprej, ki jih v izvirniku hrani mestni Zgodovinski
arhiv, lepo ponazarjajo, da so $tetja potekala ve¢ mesecev ali let in so podatki veljali
le za dan, ko je bila popisovalna komisija na dolo¢enem kraju. Da je popis potekal za
namene vojaske konskripcije in da so popisovalce zanimali predvsem moski, kaze
posebna rubrika klasifikacije moskega spola (Classification des méinnlichen Geschle-
chtes), ki jo je vseboval.®

Splo$na reorganizacija uprave, ki je sledila revoluciji, je dokonéno opustila ome-
njeni zastareli sistem vojaskih konskripcij. Zakon z dne 23. marca 1857, ki je bil
izdan in razposlan 11. aprila 1857 in po katerem se je izvedlo Stetje 31. oktobra
1857, je pomenil v smislu moderne statistike velik korak naprej. Prvi¢ je bil na-
mre¢ dolo¢en kriti¢ni datum, to je datum, za katerega veljajo vsi podatki, vpisani
na ta dan. Izvedba $tetja je bila zaupana politi¢nim okrajem in obé¢inam in ne ve¢
vojaskim oblastem. Zakon o izvedbi ljudskega Stetja leta 1857, ki naj bi »drzavni
upravi posredoval najpomembnej$e podatke o stanju prebivalstva v cesarstvu«,'
je vseboval izredno podrobne in natanéne predpise. V primerjavi s prej$njo prakso
popisovanja je imel naslednje prednosti: »veljal je za celotno monarhijo, $tetje se je
izvajalo za celotno drzavno upravo in ne samo za kaksen namen in da so vsa dejstva
veljala za skupen kljuéni dan«."

Ob popisu leta 1857 se je prvi¢ ugotavljala natanéna starostna, stanovska in po-
klicna statistika, medtem ko so bili do tedaj merodajni le vojaski vidiki. Med prvim
modernim $tetjem in prej$njimi vojaskimi konskripcijami ni bilo bistvene razlike,
razlikovali so se samo v enem oziru: glede $tevila prebivalstva. Fran ZWITTER,
ki je v slovensko zgodovinopisje med drugim vpeljal tudi sociolosko-statisti¢no
metodo,'? je za obe vrsti $tetja namre¢ poudaril, da »medtem ko trdi avstrijska ura-
dna publikacija $e leta 1855, da so $tevilke vojaskih konskripcij za 5 do 6 odstotkov

prenizke, mora po dovrienem $tetju 1857 in po primerjanju Stevilk po Stetjih 1850

Glej izvirne popisne pole, ki jih hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana: Popis prebivalstva 1830 in
sledi. Vladislav Fabjanci¢ je leta 1934 sestavil Indeks popisa prebivalstva 1830, ki obsega 498
tipkanih strani in je fonetsko urejen po abecedi, poleg imena je naveden rojstni datum, mestni
okraj in hi$na tevilka bivalis¢a.

*  REICHS-GESETZ-BLATT fiir das Kaiserthum Oesterreich. Wien, Jahrgang 1857 (dalje: RGBL

1857), str. 167-249.

10 RGBI. 1857, str. 168.

U LADSTATTER, Wandel der Erhebungs- und Aufarbeitungsziele, str. 268.

2O tem glej: VODOPIVEC, Peter, O Zivljenju in delu profesorja dr. Frana Zwittra (1905-1988).

V: STIH, Peter (ur.), Zwittrov zbornik. Ob stoletnici rojstva zgodovinarja dr. Frana Zwittra

(1905-1988), Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije: Oddelek za zgodovino FF

Ljubljana, 2006, Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa 31, str. 8.
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in 1857 ter gibanja prebivalstva v vmesni dobi [ugledni statistik Adolph von] Ficker
priznati, da sta obe $tetji na priblizno isti stopnji zanesljivosti«."

Zakon iz leta 1857 je bil v nekaterih pogledih pomanjkljiv: odlo¢ilno je bilo
namre¢ predvsem pristojno in ne, kot bi bilo zazeleno, celotno prisotno prebival-
stvo. Pojem prisotnega prebivalstva je bil slabo opredeljen, preostale rubrike pa so
bile premalo izérpne.* Zato je bil 29. marca 1869 izdan nov zakon, ki je odpravil te
pomanjkljivosti. Z njim se je uveljavilo natelo modernega nacina Stetja prebivalstva,
kot si ga je zamislil belgijski statistik Adolph Quetelet in pod katerim razumemo
naslednje: vpeljavo nacela individualnosti pri popisu, ki naj zajame vse prisotno
prebivalstvo® in ugotavljanje najpomembnejsih individualnih poizvedovalnih oko-
lig¢in 1

Zakon iz leta 1869, ki ga je vse od ustanovitve c. kr. statisti¢ne komisije na Dunaju
leta 1863 pod vodstvom Karla baronavon Czoerniga in kasneje ministrskega svetnika
Josefa viteza von Glanza intenzivno pripravljal posebni komite,"” je po dualisti¢ni
preobrazbi monarhije leta 1867 veljal samo za avstrijsko polovico Avstro-Ogrske, torej
samo za Cislajtanijo. Na njegovi podlagi so nato izvajali $tetja 31. decembra 1869,
1880, 1890, 1900 in 1910. »V ogrski polovici so se vrsila Stetja v istih terminih kakor
v avstrijski, a po drugem zakonu.«'® Pri popisovanju prebivalstva so bile najmanjse
statisti¢ne enote okrajna glavarstva, dezelna glavna mesta in mesta z lastnimi statuti.
Zakon pravi, da »$tetje izven okrajev dezelnih glavnih mest in ob¢in z lastnim
statutom izvedejo okrajna glavarstva. Toda tudi tiste ob¢ine, ki jim niso poverili
popolno opravljanje $tetja na njihovem teritoriju, so imele nalogo, da sodelujejo na
ta nacin, da izvedejo Stetje v vsakem kraju, ki pripada njenemu ozemlju, toda brez
krajevnega in obtinskega pregleda (Orts = und Gemeindeiibersicht) /rezultatov

3 ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 55.

4 Ibidem, str. 55; LADSTATTER, Wandel der Erhebungs- und Aufarbeitungsziele, str. 268.
Namesto domacdega pristojnega prebivalstva (population de droit) je bilo $tetje naravnano na
celotno prisotno prebivalstvo (population de fait). - DENKSCHRIFT der k.k. Statistischen
Zentralkommission zur Feier ibres fiinfzigjihrigen Bestandes. Wien: k. k. Statistische
Zentralkommission, 1913, str. 99.

BRIX, Emil, Die Umgangssprachen in Altisterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die
Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volksziblungen 1880 bis 1910. Wien — Kéln — Graz:
Bohlau Verlag, 1982, str. 31. Quetelet je utemeljeval svoj predlog za izvedbo prvega, na znanstveni
podlagi zasnovanega ljudskega Stetja (ki se je izvajalo v Belgiji leta 1846) s slede¢imi besedami:
»Natanéno poznavanje prebivalstva je osnova, s katero se izvajajo reitve vseh vaznejsih politi¢nih
vprasanj.« — PIPP, O zgodovini statistike, str. 195.

7" Denkschrift der k.k. Statistischen Zentralkommission, str. 99-100.

8 ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 55.
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Stetja/.«"” Pomembna dolo¢ba novega zakona je bila, kot sem Ze poudaril, da se
mora v vsakem kraju presteti celotno prisotno (domace in tuje) civilno prebivalstvo,
lo¢eno od tega pa tudi odsotno domace prebivalstvo. Prisotno prebivalstvo naj se
popisuje po naslednjih glavnih vidikih: spol, starost, vera, stan, domovinstvo, poklic
ali zaposlitev, odsotno prebivalstvo pa po spolu in kraju bivanja. Poleg tega — in
to je pomembno za naslednje popise prebivalstva — so lahko popisali $e »druge,
statisticno pomembne podatke, npr. $tevilo slepih in gluhih, kakovost stanovanjskih
razmer ipd. Popis aktivnega vojastva je bil prepus¢en vojaskim oblastem.*® Postopek
popisovanja je bil razlicen. Izvedel ga je ob¢inski upravni organ, ali po postopku
samoizpolnjevanja, po katerem so imeli hi$ni posestniki nalogo razdelitve in zbiranja
t. i. naznanilnic (Adnzeigezettel), ali pa s $tevnimi komisarji, ki so morali po ustnih
navedbah vpra$anega spisati t. i. popisnice (Aufnahmsbigen). Popisovalna enota je
bil potemtakem najemnik.?! Popisovanje od hise do hise s strani Stevnih komisarjev,
ki so jih postavile ob¢ine, njihovo postavitev pa so morale potrditi drzavne oblasti, je
bilo mnogo bolj razsirjena praksa.

Sistem samoizpolnjevanja, ki je bil prepu$éen nacelniku gospodinjstva posame-
znih najemnikov stanovanj, je seveda imel za pogoj dolo¢eno mero izobrazbe, zato
so ga izvajali domala izklju¢no v mestnih naseljih. Avstrijski zgodovinar Emil Brix
pri tem upravi¢eno opozarja, »da prebivalstvo zaradi svoje nizke stopnje izobrazbe
pogosto ni moglo prebrati vprasanj ljudskega Stetja, jih razumeti ali smiselno odgo-
voriti. Paradoks pri tem je, da se je znanstveni dokaz nemoznosti samoizpolnjeva-
nja v kvantitativnem smislu lahko pokazal Sele v rezultatih $tetja, ki je ugotavljalo
znanje branja in pisanja prebivalcev. Predvsem v jadranskih in vzhodnih podrogjih
drzave je bil velik del prebivalstva odvisen od navzoénosti $tevnih komisarjev.«**
Kot vemo, je do raznih mahinacij prihajalo zlasti pri izpolnjevanju rubrike o obée-
valnem jeziku od leta 1880 naprej, zato so se pogosto usule tudi kritike na pripravo
in izvedbo $tetij. Po Brixovih ugotovitvah naj bi imeli ve¢ji vpliv na navedbe obce-
valnega jezika Stevni komisarji, ki so izpolnjevali popisnice. Pri metodi samoizpol-
njevanja naznanilnic pa naj bi bilo mnogo manj napak in raznih poneverb.”

Popisnice so se med posameznimi popisi le malo spreminjale, dodajali so nekate-
re nove rubrike. Kot re¢eno, je zakon iz leta 1869 dolo¢al glavne vidike popisovanja,
v nadaljevanju pa bomo malo bolj podrobno razé¢lenili popisovalne rubrike posa-
Y RGBI. 1869, str. 310.

20" Ibidem, str. 309 in 310.
2 LADSTATTER, Wandel der Erhebungs- und Aufarbeitungsziele, str. 269.

22

BRIX, Die Umgangssprachen in Altosterreich, str. 33.
23 Ibidem.
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Obdelava statistitnib podatkov v prostorib c. kr. statisticne komisije na Dunaju
(Denkschrifi der k. k. Statistischen Zentralkommission, str. 104)

meznih modernih avstrijskih popisov. Po stanovanjskih enotah so leta 1869 popi-
sovali priimek in ime, sorodstveno razmerje z imetnikom stanovanja, spol, datum
in kraj rojstva,?* domovinsko pravico in drzavljanstvo, veroizpoved, rodbinski stan,
glavni poklic in pridobitno dejavnost, tj. vir prezivljanja in zasluzka. Poklicnim raz-
meram so odslej namenjali posebno pozornost. Seleta 1857 so poklice prebivalstva
razvr§¢ali v skromno $tevilo poklicnih skupin, odslej pa so zahtevali bolj natan¢no
navedbo poklica z besedami. Za sestavljanje krajevnih pregledov poklicne struktu-
re so nastavili posebne usposobljene uradnike, kot pomagalo pa so poleg splosnih
navodil ob¢inam vro¢ili tudi na kratko povedan abecedni razvid navajanja pokli-
cev (Das alphabetische Verzeichnis der im Erwerbsstener-Kataster vorkommenden
Gewerbe). Stetjc 1869 je bilo tudi prvo, po katerem so za celotno cesarstvo izdajali
krajevne repertorije.”® Leta 1880 so uvedli rubrike o obéevalnem jeziku, morebi-

# Pred tem so postavljali samo vprasanje o letu starosti.
» LADSTATTER, Wandel der Erhebungs- und Aufarbeitungsziele, str. 270.
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Kopice prispelega statisticnega pramateriala (akajo obdelavo (Denkschrifi der k. k.
Statistischen Zentralkommission, str. 105)

tnem postranskem zasluzku poleg glavnega poklica, znanju branja in pisanja, more-
bitnih telesnih hibah (Stevilo blaznih in slaboumnih). Medtem ko leta 1890 ni bilo
vedjih sprememb v popisnicah, je bilo leta 1900 novo sprasevanje in analiza priso-
tnosti stanovalcev, nova pa je bila tudi razsiritev vprasanja o »razmerju do imetnika
stanovanja« na podnajemnike. Statistiko gospodinjstev so lahko tako izboljsali in
raz$irili. Odpadlo pa je vprasanje o hi$ni in zemljiski posesti ter o telesnih hibah.?

Zadnje avstrijsko $tetje pred prvo svetovno vojno predstavlja visek dotedanjega
statisti¢nega razvoja. Potem ko je bilo pri ljudskem $tetju leta 1900 Ze izrecno ugo-
tovljeno $tevilo gospodinjstev, so tedaj odpravili zbiranje podatkov samo za gospo-
dinjstva, ki jih v razlagi ne moremo poblize definirati. Po avstrijskih dolo¢bah iz
leta 1901 naj bi imeli »eno stanovanjsko in gospodarsko enoto za temeljno nacelo
gospodinjstva«.”” Prva oseba vsakega gospodinjstva je morala biti na naznanilni-

% Podrobneje: ibidem, str. 269-272; BRIX, Die Umgangssprachen in Altosterreich, str. 31-35.
¥ LADSTATTER, Wandel der Erhebungs- und Aufarbeitungsziele, str. 272.
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cah oznacena z zaporedno $tevilko 1. Vprasanje o razmerju do imetnika stanovanja
so temu primerno razsirili na »predstojnika gospodinjstva«. Ponovno so vkljuci-
li vprasanje o telesnih hibah. Vrhunec je doseglo tudi $tetje poklicev. Izboljsali so
pojasnila, izrecno so sprasevali po delovni panogi, da bi omogo¢ili nadzor oziroma
da bi zajeli zaposlene v t. i. »neznanih podjetjih« (iz fremden Betrieben). V tabe-
lah poklicne statistike so prvi¢ poskusali lo¢evati poklic, ki se opravlja, in panogo,
¢etudi sta bili obe navedbi kodirani po isti sistematiki. Novost je predstavljalo tudi
vprasanje o poklicu in o poloZaju v poklicu leta 1907. S tem so hoteli zajeti poklicno
mobilnost prebivalstva.®

Povsem novo je bilo tudi popisovanje stanovanjskih razmer v obliki treh vpra-
$anj: lega stanovanja, sestavine stanovanja in njegova morebitna uporaba za poslov-
ne namene. Popisovali so tudi domace koristne Zivali, rezultati te statistike pa so
nudili podlago za leta 1879 uvedeno statistiko kuznih bolezni Zivali.*” Po zakonu
iz leta 1869 se je popis stanovanjskih razmer smel izvajati samo v gosto obljudenih
mestih. V Trstu so tako popis stanovanjskih razmer izvedli Ze v letih 1869 in 1880,
leta 1890 pa je centralna statisti¢na komisija na Dunaju popis stanovanjskih razmer
razirila Ze na 19 ve¢jih mest monarhije in na tiste predmestne ob¢ine, ki so bile z
njimi v gospodarskem in socialnem smislu tesneje povezane v enoto. Leta 1890 je
popis stanovanjskih razmer zajel tudi Ljubljano in Spodnjo ter Zgornjo Sisko, Ma-
ribor in Celovec. Leta 1900 se je popis stanovanjskih razmer razsiril Ze na 60 krajev
monarhije. Omejen popis stanovanjskih razmer je na Kranjskem poleg Ljubljane in
Spodnje in Zgornje Sitke zajel $e Idrijo, v Trstu pa so izvedli razsirjeni popis stano-
vanjskih razmer. Leta 1910 so v Ljubljani izpeljali poseben popis his in, v nasprotju
s popisi v letih 1890 in 1900, tudi razsirjen popis stanovanjskih razmer. Identi¢ni
popis stanovanj je bil izveden tudi v Spodnji Siski. V Zgornji Siskiinv Idriji so izve-
dli samo poseben popis hi§ in omejen popis stanovanj. Na Spodnjem Stajerskem pa
so leta 1910 poleg mariborskih popisali hise in stanovanja tudi v Celju, kjer pa je bil
v nasprotju z Mariborom opravljen samo omejen popis stanovan;j.*’

Mar¢na revolucija je tudi dokon¢no odpravila nacelo o tajnosti statisti¢nih po-
datkov in statisti¢ne publikacije so bile odtlej vedno $tevilnejse in izérpnejse. Ze
v decembru 1829 je bil koncan prvi letnik znamenitih »Tafeln zur Statistik der
osterreichischen Monarchie« s podatki za leto 1828, z ve¢jimi ali manj$imi zamu-

¥ Prim.: ibidem, str. 272-273.

¥ Denkschrift der k.k. Statistischen Zentralkommission, str. 100.

% STUDEN, Andrej, Stanovati v Ljubljani. Socialnozgodovinski oris stanovanjske kulture
Lijubljancanov pred prvo svetovno vojno. Ljubljana: Studia Humanitatis. Apes 4, 1995, str. 20-22.

32



ANDREJ STUDEN

dami pa so mu sledili zvezki za naslednja leta, dokler ni bila leta 1853 starejsa serija
»Tafeln« (XX. in XXI. letnik za leti 1847 in 1848) zaklju¢ena. Novi seriji »Ta-
feln«, ki v petih zvezkih vsebuje podatke za leta 1849 do 1865, je sledila kot glavna
publikacija virov avstrijski » Statistisches Jahrbuch«, ki je izhajal med letoma 1863
in 1881. Po letu 1881 pa je kot glavna zbirka virov zaéela izhajati » Osterreichische
Statistik«, ki je ostala vse do propada monarhije glavna zbirka statisti¢nih podat-
kov, ki jih je, urejene po dezelah, obdelala centralna statisti¢na komisija na Dunaju
(93 zvezkov stare serije do 1910 in 14 zvezkov nove serije od leta 1911 pa do konca
monarhije, torej do leta 1918). Rezultati $tetja v letu 1857 so bili izérpno objavljeni
v » Statistische Uebersichten iiber die Bevolkerung und den Viehstand von Oster-
reich«, rezultati za leto 1869 v »Bevolkerung und Viehstand der im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Linder im Jahre 1869«, lokalni rezultati kasnejsih
Stetij pa v krajevnih repertorijih; rezultati gibanja prebivalstva in tudi mnogi drugi
rezultati Stetij pa se nahajajo samo v ze omenjenih publikacijah. Deloma statisti¢no
gradivo, predvsem pa razprave na podlagi gradiva, sta objavljali dve glavni reviji:
»Mitteilungen aus dem Gebiete der Statistik« (20 letnikov od leta 1852 do leta
1873/74) in » Statistische Monatschrift« (od leta 1875, nova serija od leta 1896).!

Obdelava pridobljenih podatkov za leto 1869 je potekala decentralizirano. Ob-
¢ine so iz Stevnega materiala izdelale tabele v taki obliki, v kakr$ni so bile naza-
dnje objavljene v publikacijah, najprej za kraje, potem pa so s seStevkom teh, t. i.
krajevnih pregledov sestavili $e pregled za ob¢ine. V okrajnih upravnih organih so
morali sestaviti okrajne preglede, ki jih je statisti¢na centralna komisija sestela in
sestavila preglede za deZele in cesarstvo.” Velike zasluge pri centralizirani obdelavi
pridobljenih statisti¢nih podatkov zadnjih treh avstrijskih popisov pred razpadom
monarhije je imel gotovo direktor centralne statisti¢ne komisije, Karl Theodor von
Inama — Sternegg, moz modernih nazorov, ki mu je Ze ob popisu leta 1890 uspelo
prilagoditi obdelavo podatkov modernim zahtevam znanosti. Izjemnega pomena
je bila gotovo uvedba elektri¢nega postopka Stetja. Potem ko je Herman Hollerith
izumil stroj za tabeliranje (tabulating machine), je Inama naro¢il elektrotehniku
Ottu Schifferju, daje razvil in izdelal »za statisti¢ne potrebe ve¢ kot samo zadosten
Stevni stroj, ki je bil mnogo bolj zmogljiv kot originalni stroj Ameri¢anov. Zmo-
gljivost stroja je tako doma kot v tujini zbujala kar najvejo pozornost in pripravila
tudi Njegovo veli¢anstvo cesarja Franca Jozefa I, da si je 9. maja 1891 sam ogledal
njegove zmogljivosti v stavbi centralne komisije. V znamenju elektri¢nega stroja se

3 ZWITTER, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 45 in 55-56.
2 LADSTATTER, Wandel der Erhebungs- und Aufarbeitungsziele, str. 269.
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Elektricni stevni aparati (Denkschrift der k. k. Statistischen Zentralkommission, str. 102)

je razvila popolnoma centralizirana obdelava podatkov in povsem nov tip dela: sta-
tisti¢na tovarna z zelo obsezno delitvijo dela, mehanizacijo in avtomati¢no kontro-
lo vseh opravil, izklju¢evanjem ¢loveskih virov napak in suverenim obvladovanjem
materiala«.”® Nov postopek je tudi pri naslednjih popisih po eni strani omogo¢il
bolj detajlno obdelavo podatkov, po drugi pa je bil dosezen velik napredek tudi pri
to¢nosti podatkov na podlagi analize pramateriala.

Da bi si ustvarili vtis o iz desetletja v desetletje naras¢ajotem obsegu dela na
modernih avstrijskih ljudskih $tetjih, si na koncu oglejmo $e izdatke za njegovo iz-
vedbo, ki je bila v pristojnosti c. kr. centralne statisti¢ne komisije: po podatkih iz
leta 1913 so leta 1869 znasali 39.408 kron, leta 1880 51.876 kron, leta 1890 617.085
kron, leta 1900 794.205 kron in leta 1910 (v skladu s preliminarno vsoto leta 1913)
kar 1.143.000 kron. V spominskem zborniku ob petdesetletnici c. kr. centralne sta-
tisti¢ne komisije so $e zapisali, da »so pri trenutnih najbolj intenzivnih delih na po-
pisu prebivalstva za obdelavo rezultatov navzodi: 5 konceptnih in 8 ra¢unskih ura-

3 Denkschrift der k. k. Statistischen Zentralkommission, str. 102-103.
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dnikov, 31 stalnih name$¢encev in 380 izrednih pomoznih usluzbencev in konéno

$e 12 pomoznih slug. Za izvedbo opravil $tetja se uporablja 10 $tevnih strojev na

elektri¢ni pogon in 200 stroj¢kov za luknjanje $tevnih kartic na ro¢ni pogon«.*

MODERN AUSTRIAN POPULATION CENSUSES 1857-1910
SUMMARY

This contribution depicts the technical and methodological side of modern popula-
tion censuses, with the main focus on descriptive enumeration of statistical meth-
ods. In 1850 the last population census was carried out according to the system of
military conscription. A major step forward in terms of modern statistics was the
act of 23 March 1857 stipulating that the population census was to be conducted
on 31 October 1857. This was the first time that a critical date was set, i.e. a date on
which all data were applicable, as opposed to previous censuses which took place
for months, rendering the data applicable only on the day on which a census com-
mission was visiting a certain place. Thenceforth the task of carrying out popula-
tion census was entrusted to political districts and municipalities and no longer to
the military authorities. This was also the first census that determined the precise
age, as well as professional and vocational structure of the population. Neverthe-
less, the act of 1857 also had its shortcomings, with some of its columns not thor-
ough enough and the statistics caught between the categories of present and compe-
tent population. Therefore on 29 March 1869 a new act was issued to eliminate the
said shortcomings, after the Austrian half of the monarchy effected the principle of
modern population census as envisaged by the Belgian statistician Adolph Quete-
let. The aforementioned act applied only to Cisleithania, i.c. the Austrian part of
the monarchy, and provided the basis on which censuses subsequently took place on
31 December 1869, 1880, 1890, 1900, and 1910. The March Revolution also brought
to the definitive abolition of the principle of confidentiality. Statistical publications
were thenceforth more numerous and comprehensive. The introduction of the elec-
trical counting machine in 1890 was surely of utmost significance for the processing
of data contained in the ancient statistical materials. The new procedure enabled
more detailed data processing, on one hand, and contributed to a major progress in
data accuracy, on the other.

3 Ibidem, str. 106-107.
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The smallest statistical units in population censuses were district boards and
towns with their own statutes. Census forms changed very little from one census to
another, with the exception of a few added columns. Censuses also covered domes-
tic animals. From 1890 onwards several major cities also performed limited cen-
suses of housing conditions (Ljubljana, Maribor and Klagenfurt). In 1900 a limited
housing census in Carniola was taken in Ljubljana and Idrija, and an extended cen-
sus of housing conditions was conducted in Trieste. In 1910 an extended census of
houses and apartments took place in Ljubljana as well. In Lower Styria that same
year a census of houses and apartments was conducted in Maribor and Celje.
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VIRIZA PREQCEVANJE POPISA PREBIVALSTVA
VJUZNIH DEZELAH CISLAJTANIJE VLETU 1910

Ivica PLETIKOSIC

UVOD - SEST MODERNIH POPISOV PREBIVALSTVA NA
OZEMLJU CISLAJTANIJE

H absburska monarhija je leta 1857 vstopila v klub statisti¢no razvitih drzav, saj
je takrat izpeljala svoj prvi moderni popis prebivalstva. Le-ta je edini, ki ga je
izvedlo notranje ministrstvo (Ministerium des Innern), breme vseh naslednjih popi-
sov prebivalstva pa je drzava prenesla na ramena hi$nih posestnikov (v dezelnih sre-
dis¢ih ter velikih oz. ve¢jih mestih) in predvsem obéinskih uprav.

Brez vegjih tezav in pretresov je potekal tudi drugi popis prebivalstva v letu
1869, s tretjim (v letu 1880) pa je popis prebivalstva postal pereée politi¢no vprasa-
nje. Takrat so v popisne liste vstavili rubriko (imela je $t. 9) z vprasanjem o obéeval-
nem jeziku. Drzavno definicijo tega pojma i je tendenciozno, nacionalno-politi¢no
motivirano ob¢insko uradnidtvo na jezikovno mesanih (italijansko-slovensko-hr-
vaskih) ozemljih razlagalo po svoje oz. jo je prilagajalo svojim nacionalisti¢nim
zeljam (teznjam) in politi¢nim potrebam (interesom). Zaradi protizakonitega ena-
¢enja obéevalnega jezika z uradnim jezikom so iridentisti¢ne nacionalno-liberalne
ob¢inske uprave uspevale statisti¢no ohraniti njim vie¢no (izkrivljeno) jezikovno
podobo Avstrijsko-ilirskega Primorja tudi v vseh naslednjih popisih (leta 1890, ko
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je imela rubrika o ob¢evalnem jeziku $t. 11 ter leta 1900 in 1910, ko je imela ome-
njena rubrika t. 13).

To samovoljo obéinskih oblasti (ki jo je drzava vzela v zakup, ko je breme popisa
prelozila na ob¢ine) je drzava tolerirala do leta 1910, ko je uporabila za te priloznosti
oz. namene pripravljen (proti)ukrep: drzavno revizijo (obé¢inskih podatkov).

POTEK POPISA'!

Kriti¢ni datum tega Sestega (in hkrati zadnjega) modernega habsburskega popisa
prebivalstva je bil zadnji dan v letu 1910 (31. 12.). Do takrat so bile opravljene vse
pravne podlage za njegovo izvedbo,* hisni lastniki (posestniki) poudeni o svojih
obveznostih, ob¢inske administracije pa so izbrale $tevne komisarje oz. dolo¢ile
uradne popisovalce.

Kot je bilo uvodoma omenjeno, je drzava v velikih mestih in dezelnih sredis¢ih,
kjer je bila pismenost prebivalstva neprimerno veé¢ja kot na podezelju, breme popisa
prelozila na hi$ne posestnike, drugod pa na ob¢inske uprave. Tako je popis prebival-
stva v Cislajtaniji leta 1910 potekal na dva razli¢na nadina.

V tistih, priblizno 60 bolj pismenih urbanih sredi$¢ih so ob¢inske sluzbe od dr-
zavne tiskarne (k. k. Hof* und Staatstdruckerei) dobljeno popisno gradivo razdelile
med hisne lastnike. Ti (ali njihovi poobla$¢enci) so dobili ovojno polo, nekaksno
hi$no mapo, na kateri so bila vprasanja o hisi, in v ovojno polo vstavljene nazna-
nilnice, na katerih so bila vprasanja o osebah, stanujo¢ih oz. Zivetih v hisi. Stevilo
naznanilnic, ki jih je dobil hi$ni posestnik, je bilo odvisno od $tevila stanovanj v
objektu. Lahko je bila samo ena, ¢e je v hisi Zivel lastnik sam, ali pa celo 30, 40 kot
v velikih trzaskih stavbah, ki so jih oddajali bogati Judje.

Te naznanilnice je moral lastnik objekta razdeliti med najemnike, ki so mu jih
v dnevu ali dveh (do 3. ali 4. januarja) izpolnjene vrnili. Lastnik (ali njegov poobla-
§¢enec) je moral po uradni dolZnosti naznanilnice pregledati oz. popraviti ocitne
napake, izpolniti neizpolnjene rubrike in popisati nepismene podnajemnike. Do
konca prvega tedna v januarju je moral te popisne liste (v ovojno polo vstavljene
naznanilnice) predati pooblas¢enemu ob¢inskemu organu, ki je po sluzbeni dol-
znosti vse prejeto popisno gradivo (Stevni operat) ponovno revidiral (odpravil vse

Potek popisa je pomemben za odkrivanje storilcev nepravilnosti oz. zlorab.

Na ta zadnji popis prebivalstva so se drzavni in ob¢inski administratorji pripravljali na podlagi
zakona o ljudskem $tetju z dne 29. 3. 1869 in ukaza $t. 148, ki ga je 23. 8. 1910 izdalo Ministrstvo
za notranje zadeve in objavilo v Drzavnem zakoniku za kraljevine in deZele, zastopane v
drzavnem zboru dne 23. 8. 1910 (Bollettino delle Leggi dell Tmpero, Legge 1910 sul censimento,
148. ordinanza del Ministero dell Interno del 23. 8. 1910).
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nepravilnosti oz. uskladil z zakonom) in objavil podatke, ki so leta 1918 povzeti v
Spezialortsrepertoriumu (dalje SOR).

Drugo pot je drzava ubrala na nepismenem podezelju in v manj$ih mestih, to-
rej na veliki vedini svojega presernega ozemlja. Tam so $tevni komisarji takoj po
novem letu zaceli popisovati prebivalstvo tako, da so obhodili vse hiSe v ob¢ini in
sami izpolnjevali popisne obrazce, zapisnice. Ti popisni listi (zapisnice) so nekoliko
druga¢ni od naznanilnic. So nekak$na kombinacija naznanilnice in ovojne pole,
saj vsebujejo tako podatke o stavbi kot o njenih prebivalcih. Izpolnjene zapisnice
so $tevni komisarji (tako kot hi$ni posestniki) oddali pooblag¢enemu ob¢inskemu
uradu, kjer so jih (tako kot naznanilnice) ob¢inski uradniki po sluzbeni dolZnosti
revidirali oz. pregledali in pripravili $tevilke za SOR.

Ta ob¢inski pogled na jezikovno sestavo ozemlja, ki se zrcali v SOR, je obveljal
vedno in povsod, razen v zadnjem popisu, ko so posredovali drzavni revizorji in
spremenili ob¢inska jezikovna razmerja v Trstu in Gorici.

Popisno gradivo ($tevni operat) so v obeh primerih obdrzale obéine in prav od
ozave$cenosti posameznih ob¢inskih uprav je bila najbolj odvisna njegova usoda.
Ve¢ina obravnavanih virov se je ohranila predvsem tam, kjer so poznali arhivsko
sluzbo.

VIRI

Viri so poimenovani po ozemlju, na katerem so nastali. Tako trzaski vir obsega vso
trzasko ob¢ino (poleg Trsta Se vasi Bani, Bazovica, Carbola, Kadinj, Kolonja, Gro-
pada, Lonjer, Op¢ine, Rojan, Skedenj in Trebée), ljubljanski mesto Ljubljana, piran-
ski piransko obéino (s Kastelom in Savudrijo) ter koprski mesto in ob¢ino Pomjan
(vasi Manzan, Planjave, Pomjan, Srgasi, Smarje in Zupanéiéi) v njegovem zaledju.
Le pazinski vir je poimenovan po sedezu arhiva, v katerem se nahaja, gradivo pa
obravnava nekatera naselja agrarnega zaledja Pore¢a (Groznjan, Kastelir, Kosta-
njica, Kuberton, Livade, Motovun, Sv. Nedelja, Sterna, Vizinada, Zavrije).

Vse tri vrste virov (naznanilnica, carta di notificazione, Anzeigezettel; ovojna
pola, involto, Umschlagsbogen; zapisnica, foglio d'iscrizione, Aufnahmsbogen, upi-
snik) so enakih dimenzij. Vsaka popisna pola je velika 73,0 x 46,4 cm in prepognje-
na ¢ez polovico tvori §tiri strani.

Pri popisu je drzava uporabila deset uradnih jezikov,? jezikovno mesanim oze-

*  To so bili nemski, madZarski, ¢eski, slovasko-moravski, poljski, maloruski (rusinski), slovenski,

stbsko-hrvaski, italijanski (ladinski) in romunski jezik. Ti jeziki so tudi na vsch avstroogrskih
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mljem pa je ponudila dvojezi¢ne popisne liste. Za popis piranske ob¢ine je bil upo-
rabljen en jezik, za popis koprskega podezelja dva, za Trst tri in za mesto Koper $tiri.

TRZASKI VIR*

Dale¢ najobseznejsi vir hrani v svojem Splosnem arhivu (Archivio generale) trzaska
ob¢ina. V njegovih depojih je priblizno 20 teko¢ih metrov gradiva (ovojnih pol in
naznanilnic), ki vsebuje podatke za priblizno ¢etrt milijona Trza¢anov.

Vse trzaske naznanilnice so dvojezi¢ne, ve¢inoma nemsko-italijanske, medtem
ko je italijansko-slovenskih veliko manj. Tudi ovojne pole so bile dvojezi¢ne, ven-
dar samo nemsko-italijanske. Glede na $tevilo pripadnikov posameznih jezikovnih
skupnosti bi bilo pri¢akovati ve¢ino italijansko-slovenskih popisnih listov, toda tr-
zaska ob¢inska uprava se je odloc¢ila drugace.

Posebna zanimivost trzaskih naznanilnic je v tem, da nazorno prikazejo, kako
je obé¢inska uprava namerno in umetno zvievala §tevilo italijansko govore¢ega pre-
bivalstva. Se leta 1900 so uporabljali (recimo jim) prikrite ali mehke tehnike poi-
talijan¢evanja. Obvezno ob¢insko revizijo so podaljSevali $e v poletje, ves ta ¢as (od
prejema gradiva do objave rezultatov) pa opravljali uradne razgovore s tistimi, ki
kot obéevalni jezik niso navedli italijani¢ine. Ce je bil uradni pogovor uspesen, so
na dnu vprasalnika pripisali »rattificata lingua d'uso« ter v rubriki $t. 13 prec¢reali
stari in vpisali novi ob¢evalni jezik, praviloma italijanski.

V desetletju 1900-1910 pa je slovenska nacionalna zavest v takrat najve¢jem slo-
venskem mestu Ze tako napredovala, da stare (mehke) tehnike poitaljan¢evanja ob
popisu prebivalstva leta 1910 niso bile ve¢ mogoce oz. ne bi bile uspesne. Zato so pri
obvezni ob¢inski reviziji obravnavanega popisa prebivalstva ob¢inski revizorji ubra-
li nove (trde) tehnike. Dogovorili so se, da bodo enaili obéevalni jezik z uradnim
in so vsem rojenim TrZa¢anom pripisali samo italijanski ob¢evalni jezik, ker je le ta
uradni jezik v Trstu. Ta zamenjava pojmov je bila rezultat splosnega dogovora, ki so
ga upostevale tudi druge iridentisti¢ne (nacionalno-liberalne) ob¢inske uprave na
ve¢jezi¢nih ozemljih.

Tako je bilo v Trstu na tiso¢e vpisov v rubriki »slovenski« preprosto preérta-
no in namesto tega pripisano (lingua d'uso) »italiana«. Ker pa je bil trzaski $tevni
operat podvrzen $e drzavni reviziji’, katere naloga je bila izniiti tendencioznost

bankovcih. Nemski in madZarski na sprednji (nemski levo od madzarskega), drugih osem pa na

zadnji strani.

Archivio generale, Comune di Trieste, Censimenti, Censimento 1900 in Censimento 1910.

5 PLETIKOSIC, Ivica, Revizije popisa prebivalstva Trsta iz leta 1910. V: Annales, Series Historia et
Sociologia, XV1,2,2006, str. 477-482.
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ob¢inskih uradnikov (oz. vrnitev v prvotno stanje), so drzavni revizorji ¢ez vse na-
pise v rubriki $t. 13 udarili $e zeleni pecat z napisom »slovenisch«. Pecatirali so ¢ez
20 tiso¢ rubrik (priblizno desetino trzaskega $tevnega operata) in moéno povecali
Stevilo slovensko govorecega prebivalstva v Trstu.

Vse od drzavnih revizorjev revidirane naznanilnice je po naro¢ilu trzaskega zu-
pana (za potrebe pariske mirovne konference) leta 1946 e enkrat revidiral prof. dr.
Diego de Castro in tako postal najboljsi poznavalec tega gradiva in njegove proble-
matike. To je dokazal s ¢lankom, napisanim tri desetletja pozneje.©

LJUBLJANSKI VIR’

Drugo po velikosti je gradivo v ljubljanskem Zgodovinskem arhivu. Ovojne pole in
naznanilnice s podatki o takratnih prebivalcih Ljubljane so razvric¢ene v 45 tehni¢-
nih enot. Ljubljanski popisni listi so dvojezi¢ni, tj. nemsko-slovenski. Kakih poseb-
nih nepravilnosti ob¢inskih uradnikov ni zaslediti, zato lahko zaklju¢imo, da so
vestno opravljali svoje delo. To gradivo $e ni v celoti obdelano.

Do sedaj obravnavano, torej trzasko in ljubljansko gradivo je edino, ki je ohra-
njeno v celoti, za gradivo, obravnavano v nadaljevanju pa je sre¢a Ze to, ¢e so ohra-
njeni vsi popisni listi za kako posamezno katastrsko ob¢ino (k. 0.). Le tako so na-
mre¢ ti podatki primerljivi s podatki, objavljenimi v SOR. Na osnovi te primerjave
pa so ugotovljive tudi nekatere zlorabe izvajalcev popisa.

PIRANSKI VIR®
Tretje po obsegu je gradivo na policah piranskega arhiva, obsega pa $tiri arhivske
skatle oz. priblizno 1900 zapisnic za piransko ob¢ino. Na njih so podatki za 10.088
ljudi oz. za priblizno dve tretjini prebivalstva obé¢ine. Za mesto se je ohranila le
polovica zapisnic, za mestno zaledje devet desetin, izgubljene so zapisnice za k. o.
Portoroz, Sv. Peter in Padno, povsem primerljivi s SOR pa so podatki za soline ter
k. o. Kastel, Nova vas in Savudrijo.

Piranska ob¢inska uprava si je zagotovila enojezi¢ne italijanske zapisnice za vso
ob¢ino, le dva primerka (od 1900) sta dvojezi¢na (nemsko-italijanska). Prvi je bil za
finan¢ne straznike na se¢oveljskih solinah in ga je v nemskem jeziku izpolnil njihov

¢ DE CASTRO, D., La revisione luogotenenziale del censimento austriacodel 1910 a Trieste. V:
Rivista Italiana di economia demografia e statistica, XXXI, pos. §t. 1977, 137-180.

SIZALLJU 504, Mesto Ljubljana: statisti¢ni popis, Popis prebivalstva 1910, t. e. 1-45.

8 SIPAKPI 188, Ob¢ina Piran, II. avstrijsko obdobje, t. ¢. 30, 31, 32 in 33, Popis prebivalstva 1910.

~
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poveljnik, drugi pa za nemsko govoreco, komaj priseljeno bogato Piran¢anko. Tega
je v italijan$¢ini izpolnil $tevni komisar ob popisu.

Piranski $tevni komisarji so zelo nevestno opravljali svojo, od drzave zaupano
jim nalogo. Namesto s predpisanim ¢rnilom so zapisnice izpolnjevali s svinénikom,’
rubrike so izpolnjevali nedosledno, prazne oz. neizpolnjene pa so puséali tudi rubri-
ke $t. 13. Tako so njihovi nadrejeni v ob¢inskih pisarnah lahko naknadno vpisali
»pravi« obéevalni jezik. Proti pravilom so vpisovali tudi dva ob¢evalna jezika, nato
so v pisarnah nezazeleni jezik precrtali in po predpisih upostevali samo enega. Ten-
dencioznost oz. prizadevanje za ¢im vedje Stevilo italijansko govorecega prebivalstva
je navzoce v vseh k. o., razen v Novi vasi, ki je cerkveno pripadala Krkavéam, in v
drzavnih solinah.

Pri primerjavi podatkov vsch treh popolnih k. o. (Kastel, Nova vas, Savudrija)
s podatki v SOR nas preseneti ugotovitev, da je glavni uradnik v ob¢inski pisarni
(tisti, ki je odgovoren za podatke v SOR) abstrahiral oz. odmislil 53 oseb (0z. 2,5 %
prebivalstva omenjenih k. 0.), ki jih je Stevni komisar popisal.

Posebej pa bode v o¢i diskrepanca med podatki v rubriki $t. 13. Kastel je res
lep primer. Stevni komisar je natel 904 italijansko govorede osebe, 55 slovensko
govoretih, 65 hrvasko govore¢ih in 254 prebivalcev z vpisano besedo (lingua d'uso)
»slava«. Ob¢inski revizor je $tevilo italijansko govore¢ih zmanjsal za sto (na 812),
ker je ocenil, da je njegov podrejeni (Stevni komisar) v svoji vnemi el le predalec.
Tudi $tevilo slovensko govore¢ih oseb (362) je posledica imaginacije (ob¢inskega
revizorja) in ne dejanskega stanja na terenu. V drzavi je bilo uradno priznanih 10
jezikov, vendar (/ingna d'uso) »slava« ni bil med njimi, zato so z eno uradnisko
potezo »Slavi« pretvorjeni v »Slovence«.

Piranske zapisnice dajo odli¢en vpogled v tehnike in tehnologije umetnega po-
ve¢evanja $tevila italijansko govorecega prebivalstva in neizpodbitno dokazujejo, da
je jezikovna slika Avstrijsko-ilirskega Primorja, kakr$na je prikazana v SOR, le izraz

?  Drzava je proizvodnjo, promet in trgovino s soljo na se¢oveljskih solinah nadzirala s pomoc¢jo
12 straznikov, ki so delovali v dveh objektih. Iz Ze omenjenega sredi solnih polj so kontrolirali
same soline, iz drugega v zalivéku Porto Madonna ob savudrijski obali na samem robu solin,
pa morje pred njimi. Strazniki iz Porta Madonne so prebivali v hisi nedale¢ stran od delovnega
mesta. Stevni komisar, ki je vso Savudrijo popisal s svinénikom, je ob prihodu v to hiso potegnil
na plan pero in ¢rnilo ter drzavne usluzbence popisal po predpisih. Torej je pisalni pribor nosil s
seboj samo zaradi njih. To je edina piranska zapisnica, ki so jo $tevni komisarji izpolnili s ¢rnilom.
Sicer sta bili pravilno izpolnjeni (s ¢rnilom) dve. Drugo (in edino, ki jo ni izpolnil $tevni komisar)
je popisal (omenjeni) poveljnik straznikov na Leri. Med drugim, je ta zapisnica edina (od 1900)
zvpisanim datumom. Pisanje s svinénikom je bila dogovorjena praksa izvajalcev popisa (Stevnih
komisarjev), saj jo je zaslediti tudi drugod po zahodni Istri.
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zelja oz. potreb italijanskega iredentisti¢no-nacionalisti¢nega gibanja. Dokumenti
so torej vse prej kot nekaksno dejansko stanje.

Avtor pri¢ujocega ¢lanka je $e vedno edini uporabnik obravnavanega vira iz pi-
ranskega arhiva.

KOPRSKI VIR

Naslednje (po velikosti) je gradivo, ki se nahaja v drzavnem arhivu v Trstu (Archivio
di Staro), kjer je spravljeno v dveh arhivskih Skatlah. V eni je 254 zapisnic za mesto
Koper, v drugi pa 366 zapisnic za nasclja v ob¢ini Pomjan. Koprske (mestne) zapi-
snice predstavljajo priblizno petino mestnega $tevnega operata, v celoti pa so ohra-
njeni podatki (zapisnice) za vasi Manzan, Planjave, Pomjan, Srga$i in Zupanéiéi.

Medtem, ko sta za popis koprskega podezelja zadostovala dva jezika (italijansko-
-slovenske zapisnice, so v mestu potrebovali tiri jezike. Prevladujejo sicer nemsko-
-italijanske zapisnice, toda vsi jetniski pazniki (velika ve¢ina drzavnih usluzbencev
v koprskih zaporih je govorila slovensko) so popisani na italijansko-slovenskih zapi-
snicah, dalmatinskim menihom v samostanu sv. Ane, pa je bila namenjena italijan-
sko-hrvaska zapisnica. Tako izvemo, da se zapisnici po hrvasko re¢e upisnik in da
je bil Koper kvadrolingvisti¢no oz. Stirijezi¢no mesto. Slovens$¢ina in hrvas¢ina sta
bila uradna jezika tudi na uéiteljis¢u.

O koprskih stevnih komisarjih pa lahko govorimo samo v superlativih. Zapi-
snice so izpolnjevali vzorno (ni zaslediti praznih rubrik), pisali so s ¢rnilom, vsak
popisni list je podpisan in opremljen z datumom, da je mogoce slediti popisu. Na
podlagi datumov je razvidno, da so za vsako od navedenih vasi v zaledju mesta po-
trebovali po en dan, le za Smarje tri.

In kljub temu je bil koprski $tevni operat delezen drzavne revizije. To potrjujejo
revizorjevi zigi na vseh zapisnicah. Ceprav je drzavni revizor pregledal vse popisne
liste, je nasel samo eno napako (oz. 17 nepravilnih vnosov v rubriko $t. 13), in sicer
v samostanu sv. Ane. Stevni komisar je vsem prebivalcem samostana vpisal itali-
janski obéevalni jezik in s tem sproZil pritozbo slovensko govoretega predstojnika
samostana. Tch 17 nepravilnih vnosov (v primerjavi s Trstom, kjer jih je bilo ve¢ kot
20.000 ali z Gorico z ve¢ kot 5.000) ni bilo vredno obesati na velik zvon, zato je
koprska drzavna revizija utonila v pozabo.

Tudi to gradivo $e ni bilo sistemati¢no obdelano.

1 Archivio di Stato Trieste; Capitanato distrettuale di Capodistria; $k. 214 A in 214 B.
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GORISKI VIR

Zadnje obravnavano gradivo tvori vzor¢na naznanilnica v goriskem drzavnem
arhivu. Prva stran le-te je nekoliko druga¢na od prvih strani naznanilnic, upora-
bljenih v Trstu in Ljubljani. LeZi v arhivski $katli med gradivom, ki je nastalo zaradi
popisa ali neposredno ob popisu (zapiski o izplatanih dnevnicah $tevnih komisar-
jev, navodila za izvedbo popisa, tudi v slovenséini ...), zato je tudi ta $katla uvri¢ena
med vire.

PAZINSKI VIR'?

Enako velja za $e eno $katlo iz drzavnega arhiva v Pazinu. V njej sicer ni nobenega
popisnega lista, toda razna poro¢ila §tevnih komisarjev in drZavnih revizorjev ter
pritozbe prizadetih strank nazorno prikazejo potek popisa prebivalstva v delu agrar-
nega zaledja Poreca. Listine iz obravnavane arhivske skatle pric¢ajo, da so bile neka-
tere tehnike poitalijanéevanja identi¢ne tehnikam, ki so jih uporabljali v Piranu,
kar je samo $e dokaz ve¢ o povezanosti izvajalcev teh tehnik oz. popisa prebivalstva.

ZAKLJUCEK

Zakaj so torej ti viri pomembni, ¢e so pa podatki popisa prebivalstva Ze objavljeni v
odli¢nih in izjemnih publikacijah, kot so Krajevni leksikon in SOR?

Prvi¢: iz pragradiva dobimo posamezne podatke, ki so se v statisti¢nih publika-
cijah izgubili v morju $tevilk. Poleg tega pragradivo podaja najbolj natan¢no pro-
storsko porazdelitev prebivalstva (in domatih Zivali), saj SOR in Krajevni leksikon
¢lenita svoje podatke le do nivoja katastrskih ob¢in.

V celoti ohranjeno gradivo za posamezne katastrske obéine (Kastel, Manzan,
Nova vas, Planjave, Pomjan, Savudrija, Srgasi in Zupandici) je povsem primerljivo s
podatki iz SOR. In ravno na podlagi te primerjave je mogoce ugotoviti vsa odsto-
panja (diskrepance) med obema viroma, ter jih ob serialnem branju popisnih listov
tudi razloziti. To pragradivo je pomembno tudi zaradi medsebojne primerjave. Le

" Archivio di Stato, Gorizia; Archivio storico del comune di Gorizia, serie: Fascicoli separati

(1802-1926), busta 1376, Censimento 1910. Pri zavrnitvi doktorske disertacije na Fakulteti
za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem mi je ¢lan ocenjevalne komisije o¢ital, da
ne poznam goriskih popisnih listov oz. gradiva, ki ne obstaja. Verjetno je zaradi neznanja
italijanskega jezika ta »na$« popis zamenjal s popisom iz leta 1869, ki je v Gorici res ohranjen v
celoti. Toda takrat rubrike o jeziku $e ni bilo na popisnih listih.

Drzavni arhiv Pazin; CK kotarsko poglavarstvo u Pore¢u; Spisi — $k. 156 (1911).
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na podlagi videnega, vzorno izpolnjenega koprskega vira je mogoce piranske popi-
sne liste oznaditi kot pomanjkljivo izpolnjene in na podlagi zigov drzavnega revi-
zorja zapisati, da je bila leta 1910 tudi v Kopru izvedena drzavna revizija $tevnega
operata.

Ker so popise (razen prvega leta 1857) izvajale politi¢ne strukture (ob¢inske
administracije) s politi¢nimi pretenzijami, so ponckod (na jezikovno mesanih oze-
mljih) rezultati prirejeni, predvsem tisti o obcevalnem jeziku. To je sicer splosno
znano dejstvo, toda nacini in tehnike (statisti¢nega) spreminjanja jezikovne slike
popisanega ozemlja so razpoznavne samo s serialnim branjem gradiva. Kot sem Zze
(nekje) zapisal, vsak novi popisni list popisa prebivalstva prinasa nova spoznanja o
¢asu in prostoru, v katerem je nastal. Zato je za ¢im bolj$e poznavanje popisa prebi-
valstva treba preuditi ¢im ve¢ gradiva iz virov.

SOURCES FOR STUDYING THE 1910 POPULATION
CENSUSIN THE SOUTHERN LANDS OF CISLEITHANIA

SUMMARY

The study of the last Habsburg population census of 1910 mostly involves interpret-
ing data from official statistical publications, most often from the Spezialortsreper-
torium. While this is indeed an outstandingachievement of the Habsburg statistics,
the sources listed in this article make fully explicit the relativity of data concerning
the language of communication (column 13) in multilingual areas (municipalities).
That these data did not reflect the actual situation is essentially clear to everyone
familiar with the course of the census and that particular point in history. Results
that appeared in official publications were the responsibility of municipal review-
ers, hence municipal officials taken into service by municipal councillors elected at
local elections. But what were municipal councils like e.g. along the western Istrian
coast, in Gorizia or Trieste? They were predominantly national liberal and irre-
dentist throughout the age of constitution. Municipal councillors across the entire
Cisleithania had the power to determine the linguistic image of the territory at
their will or in line with the political needs of the majority in municipal councils,
which placed them in office. Whenever necessary, they were also free to use this
power and every opportunity that came with it. That census takers were tailoring
the data is already known from literature, but the methods of manipulating the
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data are made known only from the sources listed here. Only with their help is it
possible to follow the course of the census and determine the inaccuracies made by
census takers. Sources (in particular for Trieste, Piran, Koper and Pazin) presented
in this article clearly demonstrate how much care must be taken in interpreting ofhi-
cial data on the language of communication in multilingual areas. Unfortunately,
they are not many or, rather, they cover a very small part of Cisleithania, but just
about enough to place the official results on the language of communication under
a big question mark.
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NACIONALNA IN POLITICNA NASPROTJAV
ISTRIIN TRSTU OB AVSTRIJSKIH STETJIH MED
LETOMA 1880 IN 1910

SALVATOR ZITKO!

Leto 1880 predstavlja osrednji mejnik tako za narodnostno statistiko kot za
avstrijsko notranjo politiko nasploh. Kot ideal liberalnemu mes¢anstvu stare
Avstrije, zlasti po letu 1867, je, predvsem kar zadeva zahteve na podlagi narodne
solidarnosti, prevladoval namen, da se politi¢ne odloditve in ustavne reforme nado-
mesti z upravnimi akti. Tak upravni akt je tudi ljudsko Stetje oziroma popis pre-
bivalstva; pri narodnostnih vprasanjih pa imajo statistike vedno tudi politi¢no
dimenzijo.

Narodnostne statistike niso nudile le informacije o Steviléni mo¢i neke narodne
skupine, temve¢ so tudi neposredno vplivale na nacionalne spore in antagonizme.
Izid $tetja narodnih skupin ni tako nikoli predstavljal le realnega $tevilénega sta-
nja, temve¢ tudi gospodarsko in politicno mo¢ ter sposobnost uveljavljanja raznih
etni¢nih skupin.

Za drzavo je bil glavni argument za uvedbo narodnostne statistike admini-
strativna potreba po uresni¢evanju ustavnega nacela o enakopravnosti narodnih
skupin, zato so izrazile zahtevo po narodnostni statistiki pred letom 1880 ravno
neenakopravne narodne skupine, ki so upale, da bodo s pomo¢jo dokazila o svoji
navzo¢nosti lahko zahtevale nacionalne pravice v skladu z 19. ¢lenom temeljnega

1 Salvator Zitko, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Garibaldijeva 1, 6000 Koper.
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drzavnega zakona $t. 142 iz leta 1867. Poleg tega so te skupine pricakovale, da bo
imela narodnostna statistika — in to velja za vse jezikovne skupine — nekaksno naro-
dno zbiralno funkcijo in da bo hkrati izkazovala narodni uspeh oziroma neuspeh.”

Marca 1880 je Taaffejeva vlada sklenila v vseh kronovinah Cislajtanije uvesti
dejanski popis narodnosti. Predpisano vprasanje o »obi¢ajnem obéevalnem jezi-
ku« je merilo bolj na jezikovno uporabo, ki so jo dolocali socialnockonomski fak-
torji in ni nujno ustrezalo osebni nacionalni pripadnosti. Ta formulacija je bila po
svoji tendenci bolj v prid nemski jezikovni skupini na Koroskem in Stajerskcm ter
italijanski narodni skupini v Avstrijskem Primorju, saj so te skupine lazje uvelja-
vljale svoje mo¢ne druzbene pozicije. Tako je trzaska Edinost ze ob prvem Stetju
po kriteriju »obéevalnega jezika« leta 1880 zapisala: »Kako nesre¢en sad rodi ta
izrek (Umgangssprache) pri popisovanju ljudstva, to se ocitno kaze dan za dnem.
Na Dunaju magistratove komisije iz popisovalnih pol briSejo slovensé¢ino ter jo na-
domes¢ajo z nems¢ino. V Trstu je o tem $e vse tiho, zvedeli pa smo, da nekaterim
slovenskim strankam hi$ni gospodarji niso izro¢ili popisnih pol in so jih izpolnili
sami, da strank $e vprasali niso«.?

Ze pred volitvami je Edinost opozarjala na italijanski pohlep in nakane pri napo-
vedanem ljudskem Stetju, zato je potrebno, »da vsak izobrazeni narodnjak Ze zdaj
za¢ne ljudstvo na to opozarjati, naj se za nobeno ceno ne da pregovoriti in prevarati,
ko pridejo doti¢ni uradniki, ali &e jim posljejo popisne pole, ampak naj vanjo razlo¢-
no zapise, da je Slovan in da je njegov domadi jezik slovanski jezik«. Posebej je zato
Edinost prebivalstvo opozorila na rubriko »obcevalni jezik« (rubrika IX), kjer je
bilo zapisano: »Za vsako osebo naj se navede jezik, katerega uporablja v navadnem
obdevanju, vsekakor pa samo enega izmed navedenih jezikov, in sicer: nemski, ¢esko-
-moravski-slovaski, poljski, rusinski, slovenski, srbo-hrvaski, italijansko-ladinski, ro-
munski, madZarski.«* Stevilo nasega ljudstva, nadaljuje Edinost, bo namre¢ podlaga
za nase narodne pravice, kar je najvaznejse, saj se bo po tem ravnala vlada, ko nam
bo odmerjala politi¢ne pravice, ustanavljala $ole in sprejemala odredbe v naso korist.

* BRIX, Emil, Stevil¢na navzoénost nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitvanije med leti

1848 do 1918. Problemi narodnostne statistike. V: Zgodovinski casopis, 1987, 41, str. 297-308.
»Umgangssprache«. V: Edinost, $t. 4, 1881.

Edinost, $t. 52, 1880. Iz povzetka porotila trzaskega magistrata je razvidno, da je v popisne pole
glede obcevalnega jezika navedlo: italijanski jezik 88.773 prebivalcev, slovenski 26.035, nemski
4.098 in druge jezike 123 prebivalcev, skupaj torej 119.629. Edinost pripominja,da sem ni bila
viteta okolica, ki ima 22.111 prebivalcev, in sicer zgolj Slovencev; tako naj bi imela trzaska ob¢ina
nad 48.000 Slovencev, kar pomeni, da je Slovencey, ¢e se odbije 16.178 Italijanov iz Italijanskega
kraljestva, toliko, kolikor Italijanov. Edinost, §t.32, 1881.
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Tudi Carl von Czoernigje v svoji razpravi opozoril, da je pri popisu prebivalstva
leta 1880 nastalo ve¢ razli¢nih napak, ki so prepretile, da bi bili njegovi rezultati
zanesljivi in brez kakr$nih koli pomanjkljivosti, ¢esar pa pri tak$nih velikih nalogah
pravzaprav sploh ni mogoée dose¢i. Predvsem je hotel opozoriti na to, da uradni
podatki v popisu ne kaZejo vedno v resni¢nem Zivljenju uporabljenega obéevalnega
jezika. Tako se v drzavah, ki jih razjedajo nasprotja med njihovimi drzavljani raz-
licnih narodnosti, pri zajemanju podatkov o ob¢evalnem jeziku tako pri uporabi
prijavnega lista kot tudi pri ravnanju uradnih popisovalcev dogajajo nepravilnosti,
katerih posledica je najveckrat ta, da manjsine izpadejo $e manjse, kot so v resnici.
Na primer: za pomozne delavce in sluzabnike, ki pripadajo drugi narodnosti kot
njihov gospodar, bo le-ta prav gotovo izjavil, da pripadajo njegovemu obéevalnemu
jeziku, ker z njim dejansko govorijo v njegovem jeziku. Ugovora proti taki gospo-
darjevi izjavi domala nikoli ni, Ze zato, ker sluzabnik ali pomozni delavec ve¢inoma
niti ne vidi, kaj je zapisano v prijavnem listu. Tudi marsikateri druzinski poglavar,
ki zivi in dela v kraju z me$anim prebivalstvom dveh narodnosti in obvlada oba je-
zika, bo kot ob¢evalni jezik zase in za svojo druzino navedel jezik vedine lokalnega
prebivalstva; to bo storil bodisi iz poslovnih razlogov, bodisi ker mu ni dosti do
pravilnosti svojega odgovora, ali ker se, tako po nekaterih krajih v Istri, dva jezika
prelivata med seboj do take stopnje, da skorajda Ze nastane njuna mesanica.®

Zlasti v Istri se je torej v zvezi s popisom pojavila vrsta vprasanj, zvezanih s poli-
tiénimi manipulacijami z italijanske strani, saj se je dal termin »obéevalni jezik«
razlagati na razli¢ne nadine, ker je $lo po zakonskem besedilu za jezik, ki se ga oseba
»posluzuje v navadnem ob¢evanju«, vendar je to pomenilo razliko od »druzinske-
ga« ali »materinskega« jezika.®

Po splosnem mnenju je opredelitev »obéevalnega jezika« kot jezika, ki se upora-
blja v javnosti, zlorabljena v avstrijskih razmerah za prikrivanje resni¢nega etni¢-
nega stanja v deZelah z neenotno narodnostno sestavo s strani tistega naroda, ki je
bil mo¢nejsi v politi¢cnem pogledu in »starejsi po svoji civilizaciji in kulturi«, to pa
je bil v Istri seveda italijanski zivelj. Sodbe, ki so letele na rovas avstrijskih drzav-
nih oblasti, je hotel Carl von Czoernig sicer nekoliko omiliti, zato je v svoji raz-
pravi, v kateri je nameraval predstaviti razprostranjenost obstoje¢ih obéevalnih jezi-

5 O napakah pri popisu prebivalstva v zvezi z obéevalnim jezikom govori SCHIMMER, G. A,

Die cinheimische Bevélkerung nach der Umgangssprache, Wiener statistische Monatsschrifi.
Wien: Holder, 1882, str. 105.

¢ GRAFENAUER Bogo, Miti o »Istri« in resnica istrskega polotoka. V: Acza Histriae, 1993, 1.,
str. 13.
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kov, poudaril, da dokazane nepravilnosti pri popisu prebivalstva leta 1880 v zvezi z
zajemanjem podatkov o obcevalnem jeziku niso tako velike, da bi bistveno spremi-
njale v odstotkih prikazana razmerja med narodnostmi (ki se kazejo v rabi jezika)
v Avstrijskem Primorju, kajti na eni strani sta vthovna drzavna kontrola in kljub
vsemu kar najbolj skrbna izbira popisovalcev prepre¢ili veéje napake, na drugi strani
pa so bile opisane pomanjkljivosti v kon¢nih rezultatih deloma ublazene.

Narodna prebuja nerazvitih (t. i. nehistori¢nih) narodov z novimi zahtevami po
jezikovnih pravicah in sorazmerno hitrem upadanju asimilacijske mo¢i vladajoce
skupine je pri tem spodbudila praviloma oster odpor zoper novosti, v 19. stoletju
zlasti pri liberalno-nacionalnih skupinah, ki so zelo poudarjale svojo kulturno in
civilizacijsko premo¢ ter dopuscale jeziku »nchistori¢nega« prebivalstva le ruralno
okolje s t. 1. ljudsko kulturo.

V nacionalnih gibanjih druge polovice 19. stoletja so torej v ospredju zlasti jeziki
ve¢nacionalnih drzav, sama Stetja prebivalstva pa so v skladu s kriterijem obéeval-
nega jezika tako statisti¢no kot politi¢no dajala prednost vodilnemu jeziku. Ideja
se je, kot v svojem delu navaja Patric Cabanel,® uveljavila na podlagi del nemskega
statistika Richarda Bockha in po priporotilih mednarodnih statisti¢énih kongre-
sov (1853, 1860, 1873), da jezik postane glavni oznadevalec nacionalne pripadnosti.
Toda, kateri jezik, se sprasuje Bockh? Materni jezik (Muttersprache) ali obéevalni
jezik (Umgangsspmche), katerega u¢enje in poznavanje sta tesno povezana z geograf-
skim okvirom, medtem ko gre pri drugem za prestiz in vlogo upravnega oziroma
prevladujocega jezika. V primeru avstro-ogrske monarhije si je Ogrska izbrala prvo
resitev, Avstrija pa drugo, da bi v obeh primerih v spornih statisti¢nih prikazih do-
segla domala isti rezultat: sistemati¢no zmanj$evanje Stevila nacionalnih manjsin in
povecevanje $tevila vladajocih narodov.’

7 Nakonkretne napake je Czoernig opozoril na primeru Romunov severno od Cepickega jezera v

Istri v dav¢énih ob¢inah Brdo, Grobovnik, Jesenovica, Sunjevica, Letaj in Novigrad, za katere je
popis navajal italijanski obevalni jezik, v Zejanah (okraj Podgrad) pa stbohrvaskega. Nadaljnji
primer je bil v ob¢ini Nerezine na Malem Lo$inju in Dragucu v osrednji Istri, kjer so druzinski
poglavarji kot obéevalnijezik vpisaliitalijan§¢ino, ¢eprav so v njihovih druzinah govorili hrvasko.
Podobna napaka se je zgodila pri popisu slovanskega prebivalstva v politicnem okraju Pore¢, kjer
so v davénih ob¢inah Musalez, Zbadanj, Baderna, Baéva, Sv. Ivan v Sterni, Sv. Vital, Vi§njan in
Novigrad kot ob&evalni jezik navedli sloveni¢ino, Eeprav je prebivalstvo uporabljalo izklju¢no
hrvas¢ino. CZOERNIG, Die ethnologische, str. 9.

8 CABANEL, Patric, La question nationale au XIX siécle. Paris : Edition La Découverte, 1997.

Z izrazom »obcevalni jezik« so mislili na materni jezik na mednarodnem kongresu statistikov

v St. Petersburgu (Rusija) leta 1873, kjer so skovali izraz »langue parlée«. Da bi se pri ljudskem

$tetju zbirali podatki o narodnosti, je nasprotovala vec¢ina udelezencev kongresa, ¢e$ da bi se v

narodnostno enotnejsih drzavah, kot so npr. Francija, Anglija, Italija itd., narodnost v etni¢nem
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Istraje do sredine 19. stoletja sodila med dezele srednje in vzhodne Evrope, v katerih
sta ziveli dve narodnostni skupini, razli¢ni po socialni strukturi. Eno je sestavljala
ve¢ina (podezelskega) prebivalstva, drugo pa manjsina, sestavljena iz pripadnikov
visjih druzbenih slojev (poleg plemstva znaten del mes$¢anstva, nato novega uradni-
Stva in inteligence). Socialni dvig je bil pogosto zvezan tudi z jezikovno asimilacijo.
Kulturna neenotnost se je izrazala tudi v prepri¢anju, da je za slovanske podezelane
»italijanizacija pomenila civilizacijo«. To poudarjanje skladnosti jezikovne in kul-
turne dvojnosti istrskega prebivalstva se je vse mo¢neje poudarjalo pri Italijanih po
zatetku politi¢nih bojev v drugi polovici 19. stoletja.”

Kriterij ob¢evalnega jezika je bil za italijansko stran torej edini sprejemljiv zaradi
njihovega splosnega odnosa do prevladujocega jezika v upravi, $olstvu oziroma jav-
nem zivljenju v provinci. V dalj$em ¢lanku z naslovom Lunita della lingua ufficiale
scritta tednik Lstria, sicer glasilo liberalno-nacionalnega tabora, temeljni avstrijski
zakon o splosnih pravicah drzavljanov (21. december 1867) interpretira tako, da se
v vsaki etni¢no heterogeni dezeli lahko uporablja le »uceni in literarni jezik«, ki je
lasten razvitejsi populaciji, ne pa tudi ostali dialekti in govori, kar bi bilo v popol-
nem nasprotju z dikcijo zgoraj omenjenega zakona. Zato LTstria izrecno poudarja,
daje v Istri »pisni, u¢eni in literarni jezik«, ki ga je prebivalstvo vedno uporabljalo v
znanosti, knjizevnosti in javnem Zivljenju, izklju¢no italijanski. L 7stria sicer prizna-
va, da v dezeli obstojijo tudi drugi jeziki oziroma razli¢ni dialekti, npr. srbohrvaski,
slovenski, romunski itd., toda to so le »govorjeni jeziki« (lingua parlata), ne pa
pisni in govorjeni hkrati (/ingua scritta e parlata) in jih uporabljajo le manj izobra-
zeni sloji na podezelju. Res je, dalje ugotavlja L7stria, da je mnogo prislekov, ki so
se naselili v Istri in piSejo hrvasko, slovensko pa tudi ¢esko, toda to so bolj ali manj
posamezniki in razen tega $e tujci, ki ne morejo diktirati zakonov, niti spreminjati
italijanske civilizacijske podobe dezele."

smislu zamenjala z drZavno pripadnostjo, tj. z narodnostjo v politi¢nem smislu, ki bi se ujemala
z etni¢no narodnostjo vedinskega naroda. To bi lahko privedlo do zatiranja etni¢nih manjsin,
zato je kongres priporo¢il, naj se pri vprasanju etni¢ne pripadnosti za podlago vzame materni
ali »govorjeni« jezik. Ker je tudi izraz »langue parlée« v nekaterih primerih dopuséal dvom, je
kongres v takih primerih ponudil moznost, da se izprasana oseba sama odlo¢i. V Avstro-Ogrski,
ki je sprejela sklepe kongresa, pa so rabo izraza »govorjeni jezik«, ki so ga prevedli v » ob¢evalni
jezik« (Umganssprache, lingua d'uso), privilegirani oziroma histori¢ni narodi izrabljali v $kodo
drugih narodov: tako Nemci proti Cehom in Slovakom, Poljaki proti Malorusom, Madzari proti
nemadzarskim narodom in Italijani proti Slovencem in Hrvatom. CERMEL], Lavo, O ljudskem
Stetju v Trstu leta 1910. V: Anali Jadranskog instituta, 11, 1958, str. 10.

10 GRAFENAUER, Miti o »Istrix, str. 38.

" TAMARO, Marco, L'Unita della lingua officiale scritta. V: LTstria, X1, n. 575, 1892.
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Iz mnogih italijanskih ¢lankov, ki se nana$ajo na popis prebivalstva v letih 1880
do 1910, je razvidno, da jih je nara$¢ajo¢a ckonomska in politi¢na mo¢ slovanskega
prebivalstva v Istri vodila k zavra¢anju vseh tistih kriterijev, ki bi lahko kakor koli
ogrozali italijansko hegemonijo. Njihova kritika se tako prvenstveno nana$a na
nadzornike posameznih okrajnih glavarstev, ki naj bi jih drzavne oblasti leta 1900
vzpostavile z namenom, da bi korigirali ali celo izni¢ili delo italijanskih popisnih
komisarjev, saj naj bi cele vasi brez izjeme pripisali stbohrvaskemu prebivalstvu in
se pri tem sklicevali na kriterij, ki naj bi ga vsilila Nasa Sloga, da bi namre¢ za opre-
delitev nacionalne pripadnosti uporabili »obcevalni jezik« domace duhovi¢ine po
cerkvah in jezik, ki ga prebivalstvo uporablja v domacem okolju. Pri tem je seveda
ob hudi kritiki na ra¢un drzavnih oblasti in hrvaskih agitatorjev v ¢lanku posebej
poudarjeno, da ni namen Stetja prebivalstva ta, da bi odkrivali nacionalno pripa-
dnost ali pa jezik, ki ga duhovs¢ina uporablja v cerkvah ali pa ga ljudje govorijo
doma, temve¢ le pogovorni jezik v odnosu z drugimi v najrazli¢nejsih Zivljenjskih
potrebah.”

V polemikah s hrvaskim listom 1/ Diritto Croato je Listria zaradi nara$¢ajo-
¢e Steviléne premodi hrvaskega in slovenskega prebivalstva zacela poudarjati tudi
nekdanji obseg beneske Istre oziroma t. i. geografsko Istro, ki naj bi za razliko od
administrativne $e vedno ohranjala njen povsem italijanski znacaj, tako s Stevilni-
mi mesti kot socialno strukturo oziroma davénimi prispevki italijanskega prebival-
stva.”? Zlasti pa je bila Ls¢ria kriti¢na in polemic¢na po velikem porastu hrvaskega
prebivalstva po $tetju leta 1890, ko je navedla, da so Hrvatje »terorizirali in razna-
rodovali ne le Italijane, pa¢ pa tudi Slovence in v celoti asimilirali Romune«.' »Ob

2 TAMARO, Marco, Come si fece 'anagrafe in qualche parte della provincia. V: Lszria, XX, n.
973, 1901. Avtor navaja primere Irske, Skotske in Belgije, kjer se pri popisih belezi poznavanje
razli¢nih jezikov, v Franciji je nacionalnost sinonim za drZavno pripadnost; o nacionalnem
jeziku so vodili ra¢une le v Nemdiji ob zadnjem popisu prebivalstva leta 1895. Po njegovem tako
interpretacija kot prakti¢na uporaba avstrijskega drzavnega zakona ne pus¢ata nobenega dvoma,
kar pomeni, da bi morali popisni komisarji upostevati le jezik, ki je v uporabi v vsakdanjem
zivljenju, zlasti v poslovnih in drugih odnosih, ne pa maternega jezika, saj jezik vsakodnevne
komunikacije, ki je izklju¢no italijanski, uporablja najmanj 90 % prebivalstva.

3 TAMARO, Marco, Il diritto sta per loro!. V: LTstria«, VIIL, n. 371, 1889. Avtor je izbral 20
ob¢in, in sicer Labin, Buje, Koper, Cres, Novigrad, Vodnjan, Groznjan, Izola, Mali Losinj,
Motovun, Milje, Vrsar, Pore¢, Piran, Pazin, Pulj, Rovinj, Umag, Bale in Brtonigla, kjer naj bi bilo
po Stetju leta 1880 (po kriteriju obéevalnega jezika) 94.967 Italijanov in 54.689 Slovanov. Hkrati
naj bi teh 20 ob¢in leta 1887 vplac¢alo v drzavno blagajno 183.044,90 forintov, kar pomeni tri
Cetrtine vseh predvidenih davkov.

* TAMARO Marco, Il censimento decennale ed il controllo del Governo. V: Listria, a. XIX., n.
966, 1900. Avtor v ¢lanku posebej izpostavlja problem Romunov, ki naj bi jih bilo po $tetju iz leta
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upostevanju«, nadaljuje L1stria, »da je Stetje leta 1880 potekalo v mirnej$em ozra-
&ju kot Stetje leta 1890, se lahko vsakdo preprica, da so rezultati $tetja pred desetimi
leti nedvomno bolj zanesljivi in realni glede vseh tistih krajev, kjer izjemnega pora-
sta ne moremo pojasniti s posebnimi razlogi, kot npr. s priseljevanjem ali prisotno-
stjo tujcev, ki bi v dolo¢eni ob¢ini pripadali samo doloceni nacionalnosti, kar velja
npr. za Nemce in druge nacionalnosti na splo$no v Voloskem, Pulju, Rovinju itd.«.

Razmerje med narodnostmi, ki ga navaja Lstria, je bilo leta 1890 torej sledece:
Italijani 38,4 %, Hrvati 45,4 %, Slovenci 14 % in Nemci 2 %. Ce te odstotke, nada-
ljuje LTstria, primerjamo z onimi iz leta 1880, pri Italijanih zaznamujemo porast za
5.641 oseb oziromaza 5 %, pri Hrvatih za 18.858 oziroma za 15 %, pri Slovencih za
1.339 ali 25 % in pri Romunih zmanj$anje za 1.094 oseb, torej na 70 % nekdanjega
prebivalstva v letu 1880.

Veliko povecanje $tevila Italijanov leta 1880 v Trstu, na Gorisko-Gradis¢an-
skem in v Istri je razvidno tudi iz Czoernigovega tabelari¢nega prikaza v njegovi
razpravi.” Pri tem avtor utemeljuje predvsem velik porast italijanskega prebivalstva
v primerjavi s popisom iz leta 1846, ki je $e uposteval kriterij maternega jezika. Gle-
de Trsta to povecanje pojasnjuje z dejstvom, da v mestu Zivi mo¢na kolonija ve¢ kot
16.000 drzavljanov Kraljevine Italije, ki zasedajo pomembne druzbene polozaje,
osnovnosolski pouk je od ukinitve normalke z nemskim u¢nim jezikom v 60. letih
19. stoletja potekal samo v italijan§¢ini (v okolici tudi v slovens¢ini), poleg tega pa

1880 najmanj 1564, ¢eprav naj bi bilo njihovo §tevilo po mnenju zgodovinarjev in filologov znatno
visje. Njihovo radikalno zniZanje na borih 470 v letu 1890 avtor pripisuje popustljivosti popisnih
uradnikov, ki naj bi s tem dopustili povecanje $tevila hrvaskega in slovenskega prebivalstva v Istri.
Glede na kolonizacijske tokove z balkanskega prostora od konca 15. do 17. stoletja je po njegovem
mnogo vedji odstotek srbskega, grskega in albanskega prebivalstva od hrvaskega. Dunajska vlada
je torej napravila veliko napako, da je v Istri razen italijanske nacionalnosti priznala $e tri druge:
hrvasko, slovensko in romunsko, slednja pa se od $tetja do $tetja nenchno zmanjsuje, medtem ko
so ostale prisiljene, da se asimilirajo s Hrvati namesto z Italijani.

Po navedbah Czoerniga (glej op. 8) je bila po navodilih za popisovanje leta 1880 navedba
romunskega jezika dovoljena, zato domneva, da so popisovalci v Zejanah (okraj Podgrad) ali pa
v davénih ob¢inah severno od Cepickega jezera romunsko prebivalstvo lahko zavestno uvrstili
ali k Italijanom ali pa k Stbom oz. Hrvatom (konkretno naj bi v Istri Zivelo 2121 Romunov, od
katerih jih je popis 1590 priteval k Italijanom, 531 pa k Stbom oz. Hrvatom). Po Czoernigovih
ugotovitvah naj bi sicer ljudje na splosno e uporabljali romuns¢ino kot edini ob¢evalni jezik,
vendar so pridige, spoved in Solski pouk v teh krajih v hrva§¢ini, zato je hrvaski jezik — in ne
le italijans¢ina — dobil taksno veljavo, da ga razumejo skoraj vsi odrasli Romuni in ga lahko
uporabljajo v sporazumevanju s svojimi sosedi. Ker je romuns¢ina izrinjena iz vsakr$nega Solskega
izobraZevanja, se tudi romunska govorica po druzinah vedno bolj mesa s hrvaskimi prvinami,
vendar zaradi svoje nenavadne trdnosti $e zmeraj Zivi.

5 CZOERNIG, Die ethnologische, str. 34-35.
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italijanske srednje Sole, ki jih je ustanovila mestna obéina, omogocajo mladini, da
se v humanistiki in realijah izobrazuje v italijanskem jeziku, v katerem delujejo tudi
sodis¢a. Avtor poleg tega navaja, da je italijan$¢ina obcevalni jezik vedine mestnega
prebivalstva in je nujno potrebna v pomorskem in trgovskem poslovanju, zato same
razmere zahtevajo, da se posameznik in pa njegova druZina naucita tega jezika.
Tako so pri zadnjem popisu prebivalstva italijans¢ino mnogi navedli kot svoj obée-
valni jezik, ¢eprav njihova materin§¢ina in narodna pripadnost nista bili italijanski.

Glede Istre je bil leta 1846 odstotek Italijanov in poitalijanéenih Slovanov
(32,46 %) manjsi od odstotka tistih, ki so leta 1880 izjavili, da je njihov ob&evalni
jezik italijan$¢ina (39,66 %). Pri tem je treba upostevati dejstvo, da so Ze pri popisu
leta 1846 nasteli okoli 57.000 takih Slovanov, ki so bolj ali manj dobro obvladali
tudi italijan$¢ino.

Ker je bila italijan$¢ina uradni jezik sodi$¢ in vecine upravnih organov in ker
so se je prebivalci do tedaj udili tudi v 3oli, potrebna pa je bila tudi podezelskemu
prebivalstvu v stikih z mestnim prebivalstvom, od katerega so bili mnogokrat tudi
materialno odvisni, se je njena raba — ne glede na mogoce napake v popisu prebival-
stva, kot ugotavlja Czoernig — vedno bolj uveljavljala. Kot tradicionalni in najblizji
dosegljiv kulturni jezik je prevladala nad skromno razvitimi slovanskimi nareéji v
Istri.

V tem kontekstu so po eni strani razumljiva vehementna stali$¢a italijanskih
liberalno-nacionalnih krogov, ki jim sledimo zlasti v njihovih glasilih L7stria, Idea
Italiana in Il Piccolo, da je v Istri edini »pisni, uéeni in literarni jezik« italijan$¢ina,
po drugi strani pa je mogoce prepoznati vedno vedji strah pred radikalnimi zahte-
vami hrvasko-slovenskega politi¢nega tabora po enakopravnosti jezikov v javnem
zivljenju in zahtevah po upostevanju maternega jezika oziroma nacionalne pripa-
dnosti.

To italijansko ekskluzivisti¢no stali§¢e in pojmovanje jezika se idejno napaja ze
iz stali$¢ radikalnejsih angleskih piscev iz konca 18. stoletja, ki so se dobro zavedali
»sredi§¢nosti jezika za svojo politi¢no argumentacijo«. Ob¢a predstava o naravi
jezika, kot navaja Edmund Burke,'® da namre¢ jezik razodeva duha, je jezik delila na
»obicajen/vulgaren in uglajen/rafiniran« oziroma »pokvarjen in ¢ist, barbarski in
civiliziran, partikularen in ob¢i«. Lingvisti¢ne kategorije torej niso opisovale samo
kvalitete duha, ljudi so kategorizirale tudi civilizacijsko in moralno ter ne nazadnje
socialno: govoriti vulgarni jezik je dokazovalo pripadnost niZjemu, vulgarnemu ra-

¢ BURKE, Edmund, Razmisljanja o revoluciji v Franciji in o ravnanju nekaterib londonskib zdruzb
v zvezi s tem dogodkom. Ljubljana: Zalozba Krtina, 1989, str. 22.

54



SALVATOR ZITKO

zredu. Ti lingvisti¢ni kriteriji so polarizirali prebivalstvo na tiste, ki so pripadali
civiliziranemu svetu in so lahko sodelovali v kulturnem in politi¢nem Zivljenju, in
tiste, ki so bili zunaj civilizacije in jim je bil dostop v javnost zaprt.

Jezikovni svet se je tako razcepil na »govorjeni oziroma pogovorni« in pisni je-
zik, na jezik zivljenja in jezik literarnih del, na konkretni jezik in jezik idej, na jezik
¢utov in jezik misli, kar se je ujemalo z delitvijo druzbenih sfer, seveda v istrskem
primeru ne le po razrednem oziroma socialnem, pa¢ pa tudi po etni¢nem oziroma
nacionalnem kriteriju. Casovno nekoliko blizji primer Tretje francoske republike
po letu 1871 je kazal na njeno izrazito teznjo po kulturnem, zlasti pa jezikovnem
poenotenju drzave. Za utemeljitelje Tretje republike je postalo nesprejemljivo dej-
stvo, da bi bil lahko nekdo hkrati francoski drzavljan, a bi obenem ostajal pripadnik
prvobitne baskovske, bretonske ali katalonske kulture. Lokalne partikularizme, ki
so jih opredelili kot arhai¢ne regionalizme, so oblasti potladile oziroma izrinile v
zasebno sfero. Brez Sol, ¢asopisov in ustanov so bile te kulture postopno obsojene na
propad ali pa vsaj na folklorizacijo in naras¢ajo¢o marginalizacijo. U¢itelji so pogo-
sto zaradi pragmatizma, véasih pa tudi zaradi privrzenosti pokazali dolo¢eno tole-
ranco do regionalnih jezikov, sicer pa je bilo vse podvrzeno promociji francoskega
knjiznega jezika, monopolu franco$¢ine v $oli, razvrednotenju regionalnih jezikov,
ki so jih pogosto povezovali s klerikalizmom in antimodernizmom. V francoskem
primeru gre torej za pojav jezikovnega nacionalizma, ki ga je sprozila drzava, in do
poskusa dekulturalizacije Bretoncev, Alza¢anov oziroma Provansalcev in drugih
etni¢nih skupin.”

V Istri sta se ze v ¢asu beneske nadvlade pod vplivom druzbeno-eckonomskih
procesov, ki so po eni strani pospesevali razvoj avtonomnih mestnih komun, po
drugi strani pa stimulirali odpornost tradicionalnih institucij na celotnem izven-
mestnem obmodju, konstituirala dva razli¢na kulturna, druzbena in gospodarska
kroga. To sicer ni bil specifi¢en istrski pojav, saj so mestna in ruralna obmodja go-
tovo povsod v Evropi gradila svoje duhovne in druZbene strukture na kontrover-
znih osnovah, vendar se je v Istri razen gospodarskih in druzbenih dejavnikov kot
konstitutivni dejavnik druzbene in kulturne diferenciacije pojavilo tudi vprasanje
jezikovne oziroma etni¢ne pripadnosti. V zaprtem krogu mestnih komun je na te-
melju beneskega vpliva in merkantilisti¢nih odnosov prevladoval italijanski jezik,
patriarhalno kmec¢ko obmogje, ki je bilo tudi zaprto in izolirano, pa je ostalo vezano
skoraj izklju¢no na svoj jezik in tradicijo.

7" DIECKHOFF, Alain, JAFFRELOT, Christophe (ur.), Repenser le nationalisme / Théories et
pratiques. Paris: Presses de Sciences Po, 2006, str. 117-118.
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Italijanizem nekdanjih beneskih mest je postal atribut mestne civilizacije in kul-
ture neodvisno od etni¢nega izvora me§¢anov. Na enak nacin je bil hrvaski oziroma
slovenski jezik bistvena prvina kmeckega Zivljenja, vsi tisti pa, ki so presli ostro ra-
zredno mejo, so spremenili ne le druzbene navade in obleko, pa¢ pa tudi jezik. Ta
pojav je postal karakteristi¢en za celotno druzbeno in kulturno situacijo v Istri ne
glede na mejno ¢reo, ki je delila beneske posesti in Pazinsko grofijo.™®

Toda z ozirom na gospodarske temelje Zivljenja in demografsko ekspanzijo je bil
kmecki kulturni krog trajnej$a etni¢na osnova v stoletnem razvoju Istre, saj je bil
kmecki sloj edini ¢uvar etni¢ne tradicije in narodnosti.

Teznja mest, da bi bila njihova kultura superiornejsa od kmecke v zaledju in ¢im
blizja samim Benetkam, je bistveno okrepila vlogo jezika v druzbeni diferenciaci-
ji med mesti in podezeljem. Po drugi strani je najvisji kulturni domet v istrskem
kmec¢kem krogu predstavljala glagolica, ki pa ni mogla postati osnova za razvoj hr-
vaske oziroma slovenske mestne kulture, temve¢ je v dolo¢enem smislu le krepila
tradicionalno odpornost in konservatizem kmeckega Zivlja proti tujim kulturnim
vplivom. Tako sta bila oba kulturna kroga v glavnem zaprta in nedostopna za med-
sebojno oplajanje in prepletanje, s tem pa so se postopno kopicili pogoji za izbruh
$ir$ih druzbenih antagonizmov v 19. stoletju.

Nacionalna borba, ki se je razvila v tem obdobju, je imela izrazite druzbeno-cko-
nomske korenine in se je, razen v Liburniji, gotovo v celoti pokrivala s tradicional-
nim spopadom med podeZeljem in urbanimi sredis¢i. Zaradi tega priliv hrvaskega
ali slovenskega kmeckega elementa v istrska mesta oziroma v mestno-kapitalisti¢ni
krog ni nikjer mo¢neje ogrozil starega mestnega in nekdanjega kampanilisti¢ne-
ga italijanizma. S prilagajanjem mestnemu nadinu Zivljenja so se kmecki prisleki
relativno lahko odrekli svojemu jeziku in sprejeli mestni, torej italijanski jezik, ki
je bil med drugim tudi jezik druzbenega prestiza. Ob neznatnih kolebanjih in od-
stopanjih je bil ta proces oster in permanenten ter je v dobi kapitalisti¢nega razvoja
znatno okrepil italijanski kulturni krog, zato so bili poglavitni cilji nacionalne pre-
buje istrskih Slovencev in Hrvatov krepitev nacionalne zavesti, $irjenje izobrazbe in
materialna emancipacija, da bi na nek nacin zajezili raznarodovanje in asimilacijo
podezelskega prebivalstva.

Ob sicersnji istrski jezikovni pluralnosti, podezelsko prebivalstvo dejansko ni
uporabljalo enega samega jezika, temve¢ je obcevalo v ve¢ jezikih, vendar so bila
njihova mesta to¢no opredeljena in so nesporno prehajala iz enega v drugega vna-
prej doloceno in nezavedno. Tako so preprosti, v veliki meri nepismeni kmetje, da-

18 CRNJA, Zvane, Simbioza narodnosti. V: Knjiga o Istri, Zagreb: Skolska knjiga, 1968, str. 65-66.
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le¢ od mestnih sredi$¢ ziveli sredi ve¢ razli¢nih jezikovnih sistemov: v enem jeziku
(cerkveni slovani¢ini) so molili pri ma$i, v drugem prepevali, v tretjem govorili v
druzinskem krogu, in kadar so morali opismenjenemu sovas¢anu ali me$¢anu nare-
kovati pro$njo kakemu uradu, so poskusali uporabljati ¢etrtega (uradnega). Vse to
so po abstraktnih socio-dialektoloskih znadilnostih Ze razli¢ni jeziki, toda v jezi-
kovni zavesti preprostega kmeta ti jeziki niso bili medsebojno odvisni; nezavedno,
samodejno je prehajal iz enega v drugega: vsak jezik je imel svoje dolo¢eno mesto
in mesto vsakega je bilo nesporno. Istrski in drugi pokrajinski jeziki so po mnenju
ruskega teoretika ideoloske ve¢jezi¢nosti Mihaila Bahtina neprevedljivi samo v nji-
hovi vsakokratni sociolingvisti¢ni povezavi; tu dvojezi¢nost ni podvojitev, temve¢
posebnost dvokulturne pokrajinske identitete.”

Poleg jezikovne heterogenosti, ki je vplivala na opredelitve po »obéevalnem je-
ziku«, v Istri druge polovice 19. stoletja zaznavamo tudi njeno etni¢no in etnoling-
visti¢no heterogenost, ki je posledica zgodovinskega razvoja in je sestavni del istrske
etnogeneze. Poznavanje in priznavanje etnolingvisti¢ne heterogenosti Istre in njeno
spreminjanje v kulturno vrednoto je doprineslo k nastanku posebne etni¢ne zave-
sti, ki se kaze v kategoriji »istrijanstva«.? Zev avstrijskih popisih prebivalstva v
letih 1880 do 1910 sre¢ujemo namre¢ prebivalstvo, ki se je opredeljevalo za »Istra-
ne«, ¢eprav »istrijanstvo« kot svojevrstna avtohtona istrska identiteta ni bil nikoli
etni¢no homogen koncept, saj je vedno vseboval najmanj dve temeljni komponenti:
romansko-italijansko in slovensko-hrvatsko ali samo slovensko.

O veliki zapletenosti razmerij glede na narodno pripadnost prebivalstva v Is-
tri je govoril ze Carl von Czoernig. Ob $tetju prebivalstva leta 1846, ko so morale
centralnemu statisticnemu uradu na Dunaju lokalne oblasti podati k rezultatom
Stetja oznacbo jezikovne pripadnosti prebivalstva posameznih krajev, je npr. delil
Slovence v »Savrine« in »Brkince«, juzno hrvasko ozemlje pa v »srbske« govore
zahodno od Snidriéev pri Sovinjaku, Ci¢e od tod do Podgrada ter Liburne vzho-
dno od tod do meje s Kranjsko, razlikuje pa e tretji pas mesanega zivlja, na zahodu
»srbsko«-slovenskega, na vzhodu »liburnsko«-hrvaskega in slovenskega ozemlja.
Na zahodu mu sega ta pas od Savudrije do Buj, Zavrsja in Oprtalja, nato pa proti
severu do Ogrinov pri Socergi, medtem ko na vzhodu oznacuje kot mesano ozemlje

STRUTZ, Johann, Istrska polifonija — ve¢jezi¢nost in literatura. V: Annales, 8/96, Series historia
et sociologia, $t.3, 1996, str. 187-196.

MEDICA, Karmen, »Kategorizacija istrijanstva« — izmedu »centra« i » periferije«. V: Annales,
12/98, Series historia et sociologia, $t. 5, 1998, str. 31-38.
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znotraj trikotnika od Velikega Brda do Lipe (juzno od Rupe) in Susaka ob kranjski
meji.*!

Po njegovem je bila etnografska opredelitev narodnih skupin na tem obmod&ju
zelo zapletena predvsem zaradi medsebojnega prelivanja razli¢nih sorodnih ali pa
nesorodnih plemen, ki svojega jezika niso imela zapisanega, njihov Zivi jezik pa je
bil sestavljen iz nadvse razli¢nih, komaj razvidnih prvin, tako da so celo redki izo-
brazenci teh etni¢nih skupin le tezko ugotovili, s katerim knjiznim jezikom je bila
njihova govorica najbolj v sorodu. Tako je pri svojih raziskavah in popisih sre¢eval
ne le pohrvatene in tudi posrbljene Hrvate, temve¢ tudi pohrvatene Vlahe, poita-
lijan¢ene Hrvate, ki so pozabili svojo materini¢ino (zlasti ob zahodni obali Istre),
pohrvatene Italijane, ki so prav tako opustili svojo materini¢ino (v notranjosti is-
trskega polotoka) in, kon¢no, nekaksno mesanico etnij, ki je bila po narodni nosi
italijanska, po obicajih slovanska, njen jezik pa je bila mesanica italijanskih in srb-
skih besed.??

V drugi polovici 19. stoletja se je kljub italijanskim asimilacijskim teznjam, ali
pa ravno zaradi njih, pocasi in postopno Ze odvijala individualizacija slovenstva
in hrvatstva oziroma slovenskega in hrvaskega jezika, zgodovine in kulture kljub
italijanskim prizadevanjem, da bi oslabili mo¢ zlasti hrvaske strani s podpiranjem
druga¢nih jezikovnih opredelitev (ilirski, slovenski ali »istrski« jezik in podobno)
in zanikanjem njihove nacionalne individualnosti. Postopno ustaljevanje prostora
slovenskega oziroma hrvaskega »obdevalnega jezika« izraza ustaljevanje zavesti o
pripadnosti enemu ali drugemu narodu. To je res véasih motila moznost italijan-
skih okrajnih oblasti s pomo¢jo Stevnih komisij za izvedbo Stetij na podezelju bodi-
si za »podpiranje« vpisovanja italijanskega obcevalnega jezika bodisi z uvajanjem
»manj nevarnih« jezikovnih kategorij, ki so zabrisovale jasnost jezikovnega stanja,
vendar to smeri razvoja ni moglo spremeniti, lahko pa ga je zavlaevalo, ¢eprav je to
uspevalo bolj v hrvaskem kot slovenskem delu Istre.

Tako je trzaska Edinost po Stetju prebivalstva leta 1890 zapisala, da je ljudsko
Stetje v Istri potrdilo veliko krivico. »V vedini okrajev«, pravi Edinost, »kjer neo-
mejeno gospodarijo nasi nasprotniki, so postopali enako kot pri nas v Trstu. Kljub
temu je v Istri 185.249 Slovanov, medtem ko je Italijanov le 118.301, torej je od leta
1880 za 20.297 ve¢ Slovanov. Ce bi se popis vrsil posteno in brez pritiskov, bi bilo
gotovo e za 15.000 ve¢ Slovanov. Tako lahko mirno zatrdimo, da sta 2/3 istrskega

2l GRAFENAUER, Miti o »Istri, str. 20-22.
22 CZOERNIG, Die etnologisch, str. 22.
2 GRAFENAUER, Miti o »Istri«, str. 37.
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prebivalstva slovanskega in le 1/3 italijanskega rodu. Te $tevilke govore v prid tega,
da bi morala vlada iz tega povlei zakljucke in spremeniti svoje postopanje. Zahteva-
mo, da se istrskim Slovanom dajo iste pravice v narodnem, narodnogospodarskem
in polititnem pogledu, kakor jih uzivajo Italijani, zahtevamo enakopravnost!« **

Stara dezelna (»istrska«) zavest se je torej zacela umikati hrvaski oziroma slo-
venski zaradi jezikovnega boja glede uradnega jezika (posebej po letu 1880, ko je
pri istrskih Hrvatih nastopila nova pravasko usmerjena generacija); ta razvoj je Se
posebej pospesevalo Sirjenje politi¢nih pravic, ki je zahtevalo tudi intenzivnejse delo
med vedno $ir§im volilnim telesom.

Gibanje za splo$no volilno pravico leta 1906 je zato znova spodbudilo razprave
in polemike med Edinostjo in listom 1/ Piccolo glede tega, da bi morali Slovencem in
Hrvatom glede na $teviléno premo¢, ki jo je izkazovalo Stetje leta 1900, spremeniti
razmerje poslanskih mandatov za dunajski parlament. »Ni¢ ni torej ¢udno«, pri-
pominja Edinost, »da je Il Piccolo rezultate ljudskega $tetja v Istri pustil previdno
ob strani in se raje omejil na zahtevo, da mora tudi po novi volilni reformi osta-
ti v veljavi staro razmerje«. »Ti rezultati I/ Piccolu ne disijo,« nadaljuje Edinost,
»zato se na meji med Trstom in Istro konéa njihov re$peke pred rezultati ljudskega
Stetja, pri tem pa seveda vztraja, da naj tudi za Istro ostaja »stara proporcija,« to
je, Italijani imajo 4/5 parlamentarnega zastopstva v drzavnem zboru! Tu imamo
kri¢eco ilustracijo neverjetne predrznosti, s katero se reklamira Istro kakor italijan-
sko posest«, zakljutuje Edinost.> V nadaljevanju omenjene polemike se Edinost
pri $tetju prebivalstva Trsta in okolice oziroma ocene, da je ob Stetju leta 1900 v
samem mestu le 5.017 Slovanov, sklicuje predvsem na vse tiste mescane, ki so na
zadnjih drzavnozborskih volitvah glasovali za peto kurijo. Na podlagi oddanih gla-
sov je Edinost povsem realno ocenila, da je Stevilo slovanskega prebivalstva v Trstu
presega 20.000, v okolici pa najmanj 30.000, torej skupaj okoli 50.000 ali blizu
30 odstotkov skupnega prebivalstva, tj. ve¢ kot tretjini avstrijskih drzavljanov na
trzaskem ozemlju.?

Do zasuka v takeiki italijanskega liberalno-nacionalnega tabora je prislo Sele

# Ljudsko Stetje / Podatki $tetja za Trst in okolico. V: Edinost, $t. 42, 1891.

» Volilna reforma. Razdeljevanje mandatov po narodnosti (I1I). V: Edinost, $t. 17, 1906.
¢ Edinost se pri izra¢unu opira na glasove, oddane za italijanskega kandidata Hortisa (6.816 glasov)
in slovenskega kandidata Rybata (2.679 glasov), ki naj bi torej dobil tretjino Hortisovih glasov.
Ker je v petikuriji pridel en volilec na pet prebivalcev, izra¢un pokaze, da je bilo Stevilo slovenskega
prebivalstva v Trstu petkrat tolik$no, kot je bilo oddanih glasov za slovenskega kandidata, torej
blizu 14.000. Obratno je Hortis dobil v okolici 1.243 glasov, Rybaf pa 3.759, torej trikrat toliko,

kar naj bi pomnozZeno s pet prineslo Stevilo 18.795 Slovencev. Edinost, $t. 18, 1906, IV.
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maja 1907, ko je le-ta doZivel hud poraz na drzavnozborskih volitvah. S splo$no in
enako volilno pravico je kon¢no prisla do veljave $teviléna premo¢ trzaskih oziroma
istrskih Slovencev in Hrvatov, po drugi strani pa se je pricela diferenciacija znotraj
italijanskega politi¢nega tabora: kr$¢anski socialisti so liberalni stranki vzeli dra-
gocene glasove v Kopru, Izoli, Piranu in Rovinju, socialdemokrati pa v Miljah in
Pulju.

Po drzavnozborski volilni reformi so se pricele kazati tudi teznje po uveljavitvi
splo$ne in enake volilne pravice za dezelne zbore in po reformi ljudskih $tetij, ven-
dar je Avstrija vse do konca monarhije vztrajala pri cenzusu in sistemu kurij pri de-
zelnih volitvah in pri kriteriju obéevalnega jezika pri ljudskih Stetjih, s tem pa jasno
pokazala svoje konzervativno stali$¢e glede malih oziroma nchistori¢nih narodov.
To je pred zadnjimi volitvami leta 1910 (pa tudi po njih) izzvalo veliko nacionalnih
konfliktov in napetosti. Z uvedbo in ohranjanjem ob¢evalnega jezika so se torej v
avstrijskih ljudskih $tetjih na $iroko odprla vrata vsej veliki mistifikaciji narodno-
stnega stanja na Trzaskem in v Istri, obenem pa so Stetja na tej podlagi predstavljala
jedro politi¢nih krivic, ki so tako v veliki meri ovirala normalen politi¢ni, socialni
in kulturni napredek slovenskega in hrvaskega zivlja v Avstrijskem Primorju do 1.
svetovne vojne.

NATIONAL AND POLITICAL ANTAGONISMS IN ISTRIA
AND TRIESTE ACCOMPANYING AUSTRIAN CENSUSES
BETWEEN 1880 AND 1910

SUMMARY

Owing to many manipulations and distortions of the actual population structure,
the criterion of the »language of communication«, which was introduced by the
Taaffe government in the Austrian population censuses in 1880, and remained
valid until the very last census conducted in 1910, soon led to national disputes and
antagonisms. This manifested itself especially in nationally mixed areas, such as
Istria, where the Italian population dominated in political, economic and cultural
spheres, and where cultural disunity also found its expression in the belief that the
Slavic rural population »considered Italianisation as civilisation.« The national
awakening of the Slovenes and Croats with new demands for language rights and
their numerical strength stirred stark opposition especially from the liberal-national
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camp constantly stressing its cultural and civilizational supremacy and consistently
opposing the introduction of other criteria to be employed in population censuses,
such as the language of worship or the language spoken at home. For the Italians,
the »language of communication« was the only acceptable criterion also because
of their general attitude towards the dominant language in administration, educa-
tion and public life. In this connection, the liberal-national camp interpreted the
basic law on the universal rights of citizens (1867) or on language equality that each
province may only use »the learned and literary language« of the more developed
population rather than dialects and vernaculars of the less educated strata in rural
arcas. The said interpretation already reflects the viewpoints of some English intel-
lectuals from the end of the 18th century who even employed classification of lin-
guistic categories to divide the population into those who belonged to the civilised
world and could take part in the cultural and political life and those who were left
outside the civilisation and thus denied access to the public sphere.

In the second half of the 19th century Istria was marked not only by linguistic
plurality, which influenced the determinations regarding the »language of commu-
nication,« but also by ethnic and ethnolinguistic heterogeneity, as well as gradual
emergence of a specific ethnic awareness expressed in the category of »Istrian iden-
tity,« although the latter never constituted an ethnically homogeneous concept as
a unique autochthonous Istrian identity.

In the second half of the 19th century individualisation of Slovenian and Croa-
tian identity or, rather, the Slovenian and Croatian language, history and culture,
was already underway, despite Italian assimilation tendencies, and the gradual es-
tablishment of the area of Slovenian or Croatian »language of communication«
also reflects the growing awareness of belonging to one or the other nation.

The introduction of the criterion of the »language of communication« in pop-
ulation censuses therefore opened wide the door to the great mystification of the
national situation in Trieste and Istria, while at the same time censuses performed
on this basis constituted the core of political injustices that significantly hindered a
normal political, social and cultural progress of the Slovenian and Croatian popula-

tion before World War 1.
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PREDMODERNA PREBIVALSTVENA STATISTIKA:
ZNACILNOSTIIN PROBLEMI, S POSEBNIM
POUDARKOM NA PRIMERU TRSTA IN NJEGOVE
OKOLICE

ALEKSEJ KaLC!

redi 18. stoletja je Avstrija s terezijanskimi reformami napravila zgodovinske

korake na poti razvoja in uveljavljanja moderne drzave in njenih upravnopo-
liti¢nih struktur. Med pomembnej$e inovacije sodi tudi prvo vsedrzavno ljudsko
Stetje prebivalstva (v letih 1753—54), s katerim se je zacenjala doba splosne centra-
lizirane drzavne statistike. Izdelava in vzpostavitev enovitega Stevnega sistema za
ugotavljanje stanja in sprememb v prebivalstvu sta bili pogojeni z zapletenimi kon-
ceptualnimi vprasanji in izvedbenimi tezavami, ki so jih metodolosko razéistili in
tehni¢no ter organizacijsko resili Sele sredi 19. stoletja. Z ljudskim $tetjem leta 1857,
ko so prvi¢ popisali prebivalstvo po nacelu kriti¢nega datuma in na povsem nedis-
kriminiran na¢in, se je tako zatela doba moderne prebivalstvene statistike, medtem
ko moremo za prej$njo, ve¢ kot stoletno razvojno fazo, govoriti o predmoderni sta-
tistiki.

V slednji lahko lo¢imo dve obdobji. V za¢etnem obdobju so od 1753 potekala
cerkvena poimenska $tetja po Zupnijah in od 1754 posvetna, samo $teviléna po go-
spostvih, mestih in trgih, kjer so bili dolZni porocati tudi o statistiki his. Obe Stetji
sta bili zapovedani na tri leta, od leta 1762 pa so jih bili dolZzni izvajati vsako leto, s
' doc. dr. Aleksej Kalc, Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e, Garibaldijeva

1, 6000 Koper.
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tem, da so odtlej zupniki morali sporocati, ob celokupnem $tevilu prebivalstva, $e
podatke o naravnem gibanju ter o porokah in obhajilih. Posvetno Stetje po gospo-
stvih in magistratih pa je poleg $tevila prebivalstva moralo ugotavljati tudi nekatere
demografske in druzbenogospodarske oziroma stanovske strukturne znacilnosti. Z
reformo vojske in uvedbo nabornega sistema rekrutacije se je leta 1770 zacelo novo
obdobje, ko je ugotavljanje Stevila prebivalstva preslo v vojasko pristojnost v okvi-
ru vojaske konskripcije. Stetij niso ve¢ izvajale gosposke in magistrati, pa¢ pa kon-
skripcijske komisije, in to vsakih pet let, v vmesnih letih pa so $tevilo izra¢unavali s
pomodjo podatkov o naravnem gibanju, ki so jih $e dalje trikrat na leto prispevale
zupnije, in selitvenem gibanju, ki so ji zbirale gosposke. Pomembna novost je bila
tudi vzpostavitev nabornih okrajev, ki so postali teritorialne $tevne enote in ki so
jih za¢rtali na podlagi predjoZefinskih Zupnijskih meja. Z natanénejso klasifikacijo
druZbenega polozaja prebivalstva, na osnovi katere so ugotavljali vojaske obveznike,
je bil leta 1777 konskripcijski sistem, ki je zaradi vojaskega namena jemal v postev
predvsem mosko in samo sumarno tudi zensko prebivalstvo, izpopolnjen in tak je z
manj$imi spremembami ostal v veljavi do srede 19. stoletja.?

Kljub enotnim naé¢elom in prizadevanjem drzavnih oblasti po kolikor toliko
doslednem izvajanju, so zlasti za prvo fazo razvoja te prebivalstvene statistike zna-
¢ilna mo¢na odstopanja od predpisov in negotovost rezultatov, kar je povezano s
sistemskimi vprasanji kot tudi z objektivnimi in subjektivnimi problemi izvajanja
popisovanj. S temi vidiki in celotno problematiko delovanja popisnih sistemov se
je mogoce nazorno seznaniti na primeru Trsta, ki razpolaga z razmeroma dobro
ohranjenim zadevajo¢im arhivskim gradivom. Sicer pa je trzaski primer po svoje
poseben, ker so tudi po uvedbi konskripcijskega sistema ostala popisovanja v trzaski
ob¢ini zaradi prostopristaniskih privilegijev civilnega znacaja in sta tu dolgo ¢asa
sobivali dve varianti popisovanja, ena za mesto, druga pa za podezelje.

Prvo trzasko Stetje v 18. stoletju sega v leto 1735, opravili so ga, kot vse kaze, za
vojaske potrebe in najbrz ni zajelo celotnega prebivalstva.? Sledilo je $tetje leta 1754

Zgodovinski razvoj predmoderne prebivalstvene statistike v Avstriji je podrobno prikazan v delih
ZWITTER, Fran, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjib dni. Ljubljana,
Znanstveno drustvo, 1936 in BLAZNIK, Pavle, GRAFENAUER, Bogo, VILFAN, Sergij (ur.),
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog, 1., Ljubljana: DZS,
1970, str. 34-45.

Ohranjen je poimenski register z naslovom Nozta di tutte le famiglie con la distinta di tutte le
persone che le compongono tanto Paesane, che forestiere, che si ritrovano permanentemente nella
citta di Trieste (Biblioteca civica di Trieste — dalje BCT, Archivio diplomatico — dalje AD, Due
Anagrafi 1735 1765).
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in nato v letih 1758, 1760, 1765, 1767 in 1769*. Ta popisovanja so bila povezana z
uvajanjem vsedrzavne prebivalstvene statistike, vendar je iz razpoloZljivega gradiva
razbrati, da so ostajala posebna in so odstopala od splosnega sistema. Medtem ko je
bil namen prvega vsedrzavnega popisa iz leta 1754, da koristi davénim reformam
in drugim potrebam,’ je v Trstu Komer¢na intendanca ukazala ostevil¢iti hide in
poimensko popisati prebivalstvo zaradi boljSega policijskega nadzora, vzdrzevanja
javnega reda in zagotavljanja varnosti. Vse to pa je bilo povezano z reformo policije
in uvajanjem modernega policijskega sistema, ki je stopil v polno veljavo s policijsko
in$trukcijo leta 1755.¢ Omenjena serija trzaskih $tetij je sledila druga¢ni kronoloski
sosledici in kriterijem popisovanja, zaradi ¢esar kon¢nih rezultatov niso uvrstili v
sumarne drzavne prospekte po dezelah.” Poleg tega v popisovanje ni bila zajeta trza-
ska okolica ali zeriztorij, tj. podezelski del trzaskega ob¢inskega ozemlja v flisnatem
in naplavinskem pasu okrog mesta ter na kraskih tleh nad kraskim robom. Tu je do
prvih popisov prislo v sedemdesetih letih z uvedbo konskripcijskega sistema.

Prve konskripcije so ponekod v drzavi izvedli Ze leta 1770,* v Avstrijskem pri-
morju pa leta 1773, ko je generalna komanda regimenta v Ljubljani odredila kon-
skripcijo vseh mest, trgov in vasi te dezele, z izjemo prostih pristani$¢ Trsta in Reke
ter Bakra. Komer¢na intendanca v Trstu je morala v ta namen sestaviti seznam kra-
jev, ki so spadali v Primorje, s $tevilom hi§ vsakega kraja.” V okviru tega popisovanja
je bil popisan tudi trzaski zeritorij, in sicer na osnovi obstojece notranje teritorialne
delitve na vasi (Ville) in soseske (Contrade esterne). Pri otevilenju in sestavi sezna-
mov his so sodelovali magistratni uradniki, krajevni zupani in véasih kurati. Zupa-

*  Archivio di Stato di Trieste (dalje AST), C. ». Superiore Intendenza Commerciale per il Litorale
(1748-1776) (dalje CRSIC), f. 109, dok. 2-3, 4. 4. 1754; BCT AD, Registro Generale risguardante
gli affari li pite rimarcabili di Pulizia. Principiando dall’anno 1753 fino al 1785; BC'T AD, Arti di
Polizia (12 febbraio — 21 luglio 1769): Giornali di Polizia, 6. 4. 1769; MONTANELLI, Pietro, 1/
movimento storico della popolazione di Trieste, Trieste, 1905, str. 10.

5 ZWITTER, Prebivalstvo, str. 18-19.

CEC, Dragica, KALC, Aleksej, Vzpostavitevmodernega policijskegasistemav prostopristaniskem

Trstu sredi 18. stoletja, V: Acta Histriae, 18, 2010, 3, str. 515-538; MONTANELLI, I/

movimento storico, str. 10. Prim. TANTNER, Anton, Ordnung der Hiuser, Beschreibung der

Seelen. Hausnummerierung und Seelenkonskription in der Habsburgermonarchie. Wien: Studien

Verlag, 2007, str. 28-33.

7 BLAZNIK, GRAFENAUER, VILFAN (ur.), Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev,
str. 37.

8 O tem vprasanju glef HOCHEDLINGER, Michael, TANTNER, Anton (Hrsg.), ”- der grisste
Teil der Untertanen lebt elend und miihselig”. Die Berichte des Hofkriegsrates zur sozialen und
wirtschaftlichen Lage der Habsburgermonarchie 1770-1771, Innsbruck: StudienVerlag, 2005.

> AST CRSIC, b. 786, dok. 23, 15. 3. 1773.
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ni so pri vsaki hisi navajali tudi imena druzinskih poglavarjev ter njihov druzbeni
polozaj (kmet, najemnik, spolovinar).!” Odredba vojaske komande je ukazovala
tudi, naj se sestavijo vojaske knjige in precizirala, naj se vanje vpisejo samo vojaske
osebe, ne pa celotno prebivalstvo." Te knjige, imenovane Militarbiicher, so sluzile
tekoéi evidenci bodoc¢ih rekrutov in sprememb v sestavu druzin oziroma gospo-
dinjstev. Ohranila se je le vojaska knjiga za soseske trzaskega teritorija,'*, ki vsebuje
sledece rubrike: hi$no $tevilko, ime in priimek lastnika hise, $tevilo bivajo¢ih dru-
zin z razlikovanjem med stalno in zacasno prebivajo¢imi, ime in priimek moskega
prebivalstva, poklic oziroma druzbeni polozaj, sorodstveno razmerje z druzinskim
poglavarjem, izpostavitev poglavarjevega naslednika, stan, starost in leto vpisa v re-
gister. Po rubrikah so bili nadalje razvr§¢eni primerni za rekrutiranje in nesposobni
za vojasko sluzbo zaradi telesnih vzrokov (prenizke viSine ali hib). Prvi so razdeljeni
med mladoletne in Ze sposobne »za oroZje« (atti al fucile) in pri teh je navedena
telesna visina v ¢evljih in palcih. Nadalje so navedeni odsotni in tisti, o katerih ni
bilo podatkov. Spremembe v stanju so v register vpisovali do leta 1775, potem so
vodenje evidence opustili.

Leta 1775 je pri$el na vrsto nov popis mesta, ki ga je izvedel konskripcijski komi-
sar Antonio Tognana de Tonnefeld, takrat $e praktikant, a bodo¢i policijski aktuar
in dolgoletna desna roka trzaskega policijskega direktorja barona Antonia Pittoni-
ja.!* Kot vsi prejs$nji in tisti do srede 19. stoletja, tudi ta popis ni slonel na kriti¢nem
datumu in zato izkazuje stanje, kakr$nega je popisovalec zabelezil v obdobju izvaja-
nja od hie do hie med 13. januarjem in 6. aprilom. Po strukturi rubrik in popol-
nosti zapisov pa je bil v primerjavi s prej$njimi najbolj dovrsen, ¢eprav ni uposteval
prebivalstva na enovit nacin in je nekatere kategorije belezil samo $teviléno. Kot
prvi je temeljil na tiskanih obrazcih, zvezanih nato v knjigo, v katerih je po tekoci
hi$ni §tevilki izkazano stalno naseljeno prebivalstvo, razvr$¢eno po gospodinjstvih.
Zabelezeni so sledeci podatki: hi$na $tevilka, priimek in ime lastnika in stanovalcev

1 BCT, AD, Nota delle case e respettivi capi di famiglia esistenti nella villa ... data da ... suppano per
ordine del magistrato. 30 marzo 1773. Ti seznami so objavljeni v MONTANELLL, I/ movimento
storico, str. 109-121.

' AST CRSIC, b. 786, dok. 23-24, 10. 3. 1773; prim. MONTANELLI, 1/ movimento storico, str.

109.

Register, brez naslova, hrani diplomatski arhiv trzaske mestne knjiznice (BCT, AD) pod geslom

Anagrafe 1773.

Tognana de Tonnefeld (v¢asih Tonnenfeld) je nastopil sluzbo pri trzaski policiji leta 1774 in popis

leta 1775 je bil njegova prva naloga v vlogi odgovornega za ljudska $tetja oziroma konskripcije

(KALC, Aleksej, Zensko prebivalstvo v Trstu leta 1775: nekaj socialno-demografskih in

gospodarskih vidikov ter metodoloskih vprasanj, V: Zgodovinski casopis, 58, 2004, str. 338-339).
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s polozajem znotraj druzinskega kroga (sorodstvenim ali drugim razmerjem v od-
nosu do poglavarja), krajevni izvor, ¢as bivanja v mestu, starost, veroizpoved, poklic
ali druzbeni polozaj, stan, $tevilo otrok (pri teh so izkazani samo spol, starost, de-
lovna sposobnost poklic), priimek in ime poslov ali drugih delavcev, njihova starost,
krajevni izvor, veroizpoved in poklic. Popisni register vsebuje na koncu $e statisti¢ni
elaborat, s prikazom prebivalstva po starosti, veroizpovedi in poklicih ter primer-
javo s podatki popisa iz leta 1758, s prebivalstvom Reke, Senja, Bakra, Karlobaga,
Ogleja, Cervignana in Terza ter sumarni prikaz prebivalstva Avstrijskega primorja
po veroizpovedi in poklicu za leto 1775." Popis je policija izkoristila tudi za siste-
mati¢ni pregled stanovanjskih razmer in preverjanje pozarne varnosti v hisah ter za
zbiranje informacij za upravljanje javnega reda. Popisovalec je tako vodil tudi proto-
kol z imeni za¢asno prisotnih oseb, tistih »dvomljive morale« ali »postenosti« ter
stanovanj z neprimernimi bivalnimi razmerami.”

Nov popis zeritorija so izvedli leta 1777/78, tokrat v skladu s predpisi izpopol-
njenega konskripcijskega sistema, ki je stopil v veljavo leta 1777. Med pomemb-
nej$imi novostmi je sistem uvajal enotne rubrike za klasifikacijo prebivalstva po
druzbenih kategorijah, na podlagi katerih so lo¢evali opro$¢ene vojaske sluzbe od
obveznikov, in standardne sumarne prospekte, medtem ko so bili do tedaj tabela-
ri¢ni izkazi priblizni in precej neenotni. Popisovanje je sedaj temeljilo na izpolnje-
vanju tiskanih obrazcev — druzinskih pol, v katere so poimensko vpisovali celotno
mosko in Zensko prebivalstvo in jih nato spenjali za vsako teritorialno $tevno enoto
v populacijske knjige, $teviléne rezultate popisa pa so strnili v sumarne izkaze, tudi
te izdelane na tiskani podlagi. Pri vodenju knjig za izkazovanje tekoc¢ih sprememb
in izratunavanje kon¢nega vsakoletnega stanja je sodelovala duhovs¢ina, ki je bila
dolzna posredovati podatke o novorojencih, preminulih osebah in novonastalih
druzinah. O priselitvah in odselitvah so morala porocati gospostva ali druge civilne
upravnopoliti¢ne oblasti, v trzaskem primeru pa so bili k tej nalogi pritegnjeni vaski
zupani. Konskripcijo trzaskega feritorija je policijski aktuar Antonio Tognana de
Tonnefeld opravil med koncem novembra 1777 in koncem februarja 1778.1¢ Pred

Popisni register z naslovom Coscrizione Generale della Citta e Porto Franco di Trieste fatta
nell anno 1775 da me G. Antonio Tognana de Tonnefeld hrani BCT, AD. V istem arhivu je
ohranjen tudi register popisa iz leta 1765 Due Anagrafi, 30 gennaro 1765. Coscrizione fatta del
popolo ch abbita nella citta di Trieste principiando a’ Riborgo al num, 1....

5 BC, AD, Atti di Polizia (1 gennaio 1775-30 gingno 1775), dok. 12, 16, 18, 19, 20, 25, 30, 33, 34,
35 (“Continuazione del Protocollo de’ rimarchi sopra li mancamenti ritrovati nella visita delle
Case fatta in occasione della coscrizione generale”).

BCT AD, Registro Generale risguardante gli affari li pits rimarcabili di Pulizia. Principiando
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tem so na novo ostevil¢ili hiSe v soseskah, ki so se sedaj upostevale kot samostojne
enote in dobile vsaka svoje hi$ne $tevilke, medtem ko je bilo prvo ostevil¢enje skup-
no.” V skladu z izvedbeno instrukcijo je Tognana poimensko popisal celotno pre-
bivalstvo in sestavil za vsako popisno enoto (sosesko ali vas) dva identi¢na registra,
enega ad uso politico za dezelno vlado, drugega pro militari za mestni magistrat, ki
je bil krajevna referenéna ustanova vojaskih oblasti. Hkrati je dezelni vladi posre-
doval tudi sumarne izkaze o stanju prebivalstva in goveje Zivine, namenjene dvorni
pisarni na Dunaju.'®

Ze januarja 1779 je Antonio Tognana de Tonnefeld moral obnoviti popis
teritorija,” ker sprotno azuriranje druzinskih pol z vnasanjem teko¢ih sprememb
ni potekalo kot bi moralo in evidenca je nezanemarljivo odstopala od dejanskega
stanja.” Trzaskega podeZelja niso potem popisovali vse do leta 1784, leta 1782 pa
so z dvoletno zamudo ponovno popisali mesto. Ker so bili tabelari¢ni izkazi popisov
znova nepopolni in so pri mestu odstopali od druzbene klasifikacije prebivalstva,
ki jo je predvideval konskripcijski sistem, so leta 1785 izvedli nov splo$ni poimenski
popis, prvi, ki je zajel hkrati mesto in zeritorij. S tem je nastal prvi celovit sumar-
ni tabelari¢ni izkaz prebivalstva trzaskega ob¢inskega ozemlja oziroma trzaskega
okrozja, ki je, razen v sekciji, namenjeni vojaskim podatkom, popolnoma odgovar-
jal predpisom konskripcijskega statisticnega sistema.”” Do naslednjega splo$nega
poimenskega popisa mesta in zeritorija ter obnove populacijskih knjig je prislo leta
1792,% nakar do konca desetletja ni ve¢ sledov o ponovnih neposrednih popisova-
njih, ki pa so se zopet odvijala v 19. stoletju. Za teritorjj se je ohranil operat popisa
iz leta 1800, ki pa se formalno ponovno ne ujema s konskripcijskimi predpisi in so
ga zato vladne oblasti zavrnile. Register navaja namre¢ poimensko samo druzZinske
poglavarje po vasch in soseskah, njihovo starost in poklic oziroma druzbeni polozaj,
ostalo prebivalstvo pa je le $teto in mosko razporejeno po dveh starostnih razredih.
Pri vsaki hisi je tudi statistika domacih Zivali.**

dall’anno 1753 fino al 1785; AST, Cesareo Regio Governo del Litorale (1776-1809) (dalje CRG),
b.97,26.5.1777 in 3. 1778.

7 AST CRG, b.97,29.5.1778.

8 AST CRG,b.97,3.1778.

¥ AST CRG,b.97,19.2.1779.

20 AST CRG,b.97,31.12.1778; £. 101, 2. 4. 1779.

21 AST CRG, b.257,20.6.in 16.9. 1784.

22 Popis so izvedli med 7. 11. 1785 in 4. 3. 1786.

2 AST CRG,b. 876,22.6.1793.

# Archivio Generale del Comune di Trieste (dalje AGCT), Archivio magistratuale, b. 64, “Tabella
della Coscrizione della Popolazione, e del Bestiame esistenti nel Territorio di Trieste nell’anno
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Iz dnevnikov, ki jih je konskripcijski komisar Tognana de Tonnefeld vodil, da
je izkazoval dezelni oblasti svoje delo in upravicil obseg honorarja, je razviden tudi
potek konskripcijskega popisovanja oziroma revizije konskripcijskih registrov zeri-
torija. V kraje, ki so bliZe mestu, se je komisar podajal dnevno in se ob koncu dela
vra¢al v policijsko pisarno, oddaljenej$e pa je obhajal tako, da je v njih tudi preno-
¢eval, v kme&kih hi$ah in v¢asih na podezelskem domu kakega me¢ana. Zupani so
bili obves¢eni o njegovem prihodu in so po dogovoru z njim zbrali na domenjenem
mestu prebivalstvo, potem pa ga je komisar, razvr§¢enega po zaporedju hisnih $te-
vilk, v grobem vpisal v popisne obrazce, toéneje pa je register izpopolnil in dokon¢-
no uredil po kon¢anem mimohodu. Se isti, ali najkasneje naslednji dan ga je nato
po zupanu poslal v mesto v policijski urad. Na koncu je v dnevniku porocal tudi o
sodelovanju Zupanov, ki so bili, kot vse kaze, zelo ustrezljivi in so bili razen redkih
izjem delezni pohvale.” Iz registrov, t. i. populacijskih knjig popisa 1777-78,% je
razvidno, da se je komisar pri izpolnjevanju obrazcev natan¢no drzal konskripcij-
skih navodil, vklju¢no s tistimi, nanasajo¢imi se na vojasko obvezne osebe, ¢eprav je
bilo trzasko prebivalstvo opro$éeno vojaskega sluzenja.

Neredno in nedosledno vodenje populacijskih knjig je imelo na Trzaskem kot
posledico, da so centralne oblasti stalno zavracale sumarna letna porotila zaradi
pomanjkljivih podatkov in neprimerljivosti s podatki drugih dezel. Vzroki tega
nereda so bili delno konceptualnega in tehni¢nega znacaja, delno pa odvisni od
»¢loveskega faktorja«. Glede feritorija zupani niso poro¢ali dovolj skrbno in posre-
dovali vseh osebnih podatkov o priseljencih in izseljencih, kurati pa so posiljali kon-
skripcijskemu komisarju samo $tevilo namesto poimenskih in osebnih podatkov o
novorojencih, umrlih osebah in novoporoé¢encih. Evidenco sprememb je oteZevalo
neujemanje cerkvenoupravne z upravnopoliti¢no delitvijo zeritorija. Posamezne
Stevne enote so sodile v razli¢ne Zupnije, katerih ozemlja so se $irila tudi izven trza-
ske ob¢ine, mnoge pa so sodile pod mestne Zupnije, kjer v matrikah niso razlikovali
mestnega prebivalstva od podezelskega. V letnih poro¢ilih se je tako dogajalo, da so

1800”; prim. MONTANELLI, Pictro, I/ movimento storico, cit., str. 13 in 125.
» CRG,b.97,19.2.1779; b. 257, 4665 25. 9. 1784.
¢ Populacijske knjige za 23 od 24 $tevnih enot trzaskega zeritorija so edini do danes znani primerki
tovrstnega gradiva v slovenskem prostoru. Hrani jih BCT, AD. Za podrobnosti o tem viru in
popisnem sistemu na Trzaskem v drugi polovici 18. stoletja glej KALC, Aleksej, Konskripcija
trzaskega Teritorija iz let 1777/78. Vi Zgodovinski casopis, 62, 2008, str. 29-44; za vpogled v
prebivalstvene in druzbeno-gospodarske razmere trzaskega podezelja pa KALC, Aleksej,
Trzaski teritorij v lu¢i konskripcije iz let 1777/1778 : prvi izsledki. V: Annales: anali za istrske in
mediteranske studije, Series historia et sociologia, 19, 2009, str. 59-88.
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rojstva, smrti in poroke iz mesta pripisovali soseskam zeritorija in obratno. Zmedi je
nadalje botrovalo priseljevanje, odseljevanje in mobilnost poslov in dninarjev zno-
traj teritorija, predvsem pa selitve spolovinarjev s kmetije na kmetijo in iz soseske v
sosesko, $e bolj pa prehajanje kmeckih druZin in posameznikov iz teritorija v mesto.
Te primere bi morali v populacijskih registrih $e vedno voditi, in sicer kot odsotno
pristojno prebivalstvo. Ker pa niso razpolagali z lastnim bivalis¢em in ker jih ni bilo
ve¢ mogoce povezati s hisnimi $tevilkami, so uhajali evidenci.

Prizadevanj za razreSitev omenjenih vprasanj ni manjkalo. Zupnike in kura-
te so instruirali v izpolnjevanju s konskripcijami povezanih dolznosti, v mestnih
zupnijah so vpeljali lo¢ene matrike za podezelsko prebivalstvo, striktno navajanje
krajevnega izvora oseb in posebne registre tistih, ki so po konskripcijskih nacelih
prisli v postev za vojasko dolZnost. Poenotili so in natisnili obrazce za periodi¢no
izkazovanje sprememb v prebivalstvu s strani duhov$¢ine,”” Zupanom so se trudili
veepljati skrb za redno in natan¢no poro¢anje?® in odpraviti »malomarnost« ne
samo s prepri¢evanjem, ampak tudi s tr$imi prijemi.” Vendar vse to ni obrodilo za-
zelenih sadov in sprotno dopolnjevanje evidence je zamrlo,* tako da so v dolo¢enih
obdobjih posiljali na Dunaj vedno ene in iste podatke.

V mestu je bilo vzdrzevati evidence in porocati o stanju prebivalstva Se tezje.
Kot re¢eno, so tam popisovanja slonela na druga¢ni metodologiji in pregled nad
prebivalstvom je bil zaradi priseljevanj in odseljevanj ter velikega pretoka ljudi zelo
relativen, kljub temu da se je bil vsak novi stanovalec dolzan zglasiti pri policiji, ki je
vodila evidenco novih pri$lekov. Pri tem so morali imeti pripadniki druzbenih ka-
tegorij iz drugih avstrijskih dezel, ki so bile podvrzene vojaski obveznosti (kmecki
sloji), dopustnico domacih vojaskih oblasti, ki je sluZila kot dokaz, da niso zapustili
domovinskega kraja brez dovoljenja in uvrstitve v evidenco odsotnega prebivalstva.
Trst pa so lahko zapuscali kot vsi ostali po lastni volji in brez vsakr$nega oblastve-
nega dovolila, kar je imelo nezanemarljive posledice pri ugotavljanju $tevila mestne-
ga prebivalstva. Dokajsnje preglavice je, kljub priznanim specifikam prostoluskega
mesta in posebnega pravnega polozaja njegovega prebivalstva, povzrocala zahteva
centralnih oblasti po vsakoletnem sumarnem izkazovanju stanja in druzbenih zna-
¢ilnosti prebivalstva skladno s konskripcijsko druzbeno klasifikacijo. V Trstu pa
niso razpolagali s podatki, ki bi dovoljevali tako razvrstitev. Zato so v statisti¢nih

7 AST CRG, b.97,4.8.1778; £. 102, 3. 3. 1780, 28. 6. 1781; f. 876, 28. 11. 1789.
2 AST CRG,b.97,29.5.1778.

¥ BCT AD, Atti di Polizia (1778), dok. 255, 6. 12. 1778.

3 AST CRG, b. 257, 30. 6. 1784.

5

70



ALEKSEJKALC

prospektih puséali te rubrike prazne ali pa jih, da bi se izognili o¢itkom in zavra-
¢anju porodil s strani dvorne pisarne, prikaze ustrezno prirejali.®' Predpisani obliki
porocanja so se bolj priblizevali od popisa leta 1785 dalje, vendar vselej s tezavo
in mnogimi pomanjkljivostmi ter dvomljivimi podatki. Za doslednej$o evidenco
sprememb v $tevilu in strukeuri prebivalstva so po popisu leta 1792 vpeljali tiskane
obrazce, v katere so bili druzinski poglavarji oziroma lastniki hi§ dolZzni vsako leto
vpisati ¢lane gospodinjstev in spremembe v njihovem sestavu.’” Tudi ta praksa se
je sre¢evala z mnogimi organizacijskimi in tehni¢nimi teZavami, ki jih niso nikoli
uspeli zadovoljivo resiti.

Posebno vprasanje in trajni vir nesporazumov pri popisovanju mesta je bilo
razlikovanje med »domacim prebivalstvom« in tujci. Pri zeritoriju je bil ta vidik
preprost, ker je konskripcijski sistem temeljil na nacelu pristojnega prebivalstva in
so vse nepristojne osebe veljale za tujce, dokler niso na osnovi dolo¢enih rekvizitov
(poroke, neprekinjenega desetletnega bivanja v kraju, opravljanja dolo¢enih pokli-
cev) pridobile status domacdinov. V mestu pa so popisi ugotavljali stalno bivajoce
prebivalstvo, kar je bil dokaj problemati¢en pojem, ker ni bil definiran z enotnim
kriterijem in je dopus¢al veliko prostora interpretaciji popisovalca. Tako so med
prebivalce mesta uvrscali, poleg rojenih, vse priseljene, ki so na razne nadine izka-
zovali trajnost svojega bivanja v kraju. Pri tem so bili merodajni dolzina bivanja,
mescanska pravica, trgovska, obrtna ali druga gospodarska dejavnost, ki je pred-
postavljala stalno prisotnost osebe. V grobem so izkljucevali tiste, ki so se v mestu
mudili za kratek ¢as ali so prihajali delat sezonsko. Med mestno prebivalstvo pa so
na primer $teli tuje moske in Zenske posle, od vajencev in pomo¢nikov do sluzkinj
in dekel, ¢eprav so se tudi ti mnogokrat zadrzevali za samo enoletna ali $e krajsa
obdobja. V teh primerih pa je bil rekvizit stalne prisotnosti njihov pogodbeni dogo-
vor z delodajalcem, ki jih je zavezoval za dolo¢en ¢as. Glede tega je zanimiv primer
dekle, ki jo je ob popisu leta 1775 popisovalec vkljucil v register prebivalstva, $e pre-
den je prisla v Trst in nastopila sluzbo.”* Pomembno merilo za dolo¢anje stalnosti
je bila tudi druZina, ¢eprav tudi ta rekvizit ni imel enotne veljave. Tako so $tevilne
priseljence, ki so delali kot nosadi, pristevali med stalno naseljeno prebivalstvo, ¢e
so bili v Trstu poroceni in imeli otroke, ker je druzina veljala za element stabilnosti
in ukoreninjenosti zivljenjskih interesov v kraju. Lahko pa je prisel do izraza tudi

3 Prim. TAMARO, Attilio, Fine del Settecento a Trieste. Lettere del barone P. A. Pittoni (1782
1801). V: Archeografo Triestino, LIV/LV, 1942-43, str. 29.

32 AST CRG, b. 588, 16. 1. 1796; b. 876, 16. 11. 1799.

% KALC, Aleksej, Zensko prebivalstvo v Trstu leta 1775: nekaj socialno-demografskih in
gospodarskih vidikov ter metodoloskih vprasanj. V: Zgodovinski casopis, 58,2004, str. 364.

71



ZGODOVINSKIPOGLEDINA ZADNJE DRZAVNO LJUDSKO STETJE

namen ljudi, o katerem zopet lepo pri¢a primer nosacev. V osemdesetih letih popi-
sovalci (teh je bilo takrat zaradi hitre rasti mesta in prebivalstva ve¢) opozarjajo, da
stevilnih, stalno naseljenih nosaskih druzin ni bilo mogoce uvrstiti med mestno
prebivalstvo, ker so se v negotovosti, ali bodo uspele obdrZati najemnisko stanova-
nje, izjavljale za odhajajoce. V resnici pa so ostajale in uradni rezultati $tetij so zaradi
tega izkazovali na stotine prebivalcev manj od dejanskega Stevila.?*

Problem popisovanja in ugotavljanja dejanskega obsega mestnega prebivalstva se
je dodatno zapletel, ko so centralne oblasti zahtevale sumarne izkaze po konskrip-
cijski razvrstitvi, ki je pri tujcih predvidevala razlikovanje med avstrijskimi podani-
ki (pristojnimi v drugih popisnih okrajih in deZelah) in inozemci. Po prostoluski
zakonodaji pa so Stevilni stalno naseljeni tuji trgovci in podjetniki ohranjali tudi
svoja izvorna drzavljanstva. Ob pomanjkanju specifi¢nih norm so se tako popi-
sovalci $e v tridesetih letih 19. stoletja sprasevali, ali naj take primere $tejejo med
domace ali med tuje prebivalstvo.” Zaradi tega in zaradi drugih nedoreéenosti je
stevilo tujega prebivalstva v posameznih letnih izkazih mo¢no nihalo. Vprasanje
se je razdistilo Sele v petdesetih letih s koncem konskripcijskega sistema in z uvedbo
modernih popisov prebivalstva ter demografske statistike. Morale pa so dozoreti
tudi upravnopoliti¢ne podlage in nedvoumna merila dolo¢anja domovinske pravice
ter pojma pravnega prebivalstva.

PREMODERN POPULATION STATISTICS:
CHARACTERISTICS AND PROBLEMS, WITH A SPECIAL
EMPHASIS ON THE CASE OF TRIESTE AND ITS
SURROUNDINGS.

SUMMARY

In the mid-18th century Austria was making historic strides with the Theresian
reforms towards progress and formation of modern state and its administrative-
political structures. One of the most significant innovations is also the first national
population census (carried out in 1753—54), which ushered in an era of general cen-

3 AGCT, Capitanato circolare, F 12 (1783-1789), 31. 8. 1787.

% AST, Imperial Regio Governo del Litorale in Trieste, Atti generali, b. 262, 23773, 10. 10. 1836.
Prim. BRESCHI, Marco, KALC, Aleksej, NAVARRA, Elisabetta, La nascita di una citt. Storia
minima della popolazione di Trieste, secc. X VIII-XIX. V: FINZI, Roberto, PANJEK, Giovanni
(ur.), Storia economica e sociale di Trieste. I: La citta dei gruppi,Trieste: Lint, 2001, str. 192.
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tralised national statistics. The creation and establishment of a uniform count
system to determine the situation and changes in the population were riddled with
complex conceptual issues and implementation problems that were methodologi-
cally clarified as well as technically and organisationally solved no sooner than the
mid-19th century. The population census of 1857, the first to apply the principle of
a critical date without any discrimination, therefore initiated the age of modern
population statistics, whereas the former, more than one hundred years long devel-
opment phase can be classified as premodern statistics.

The latter may be broken down into two periods. In the initial period, starting
with 1753, ecclesiastical censuses by name were conducted in parishes, and later on,
starting with 1754, strictly numerical civil censuses were taken in seigniories, towns
and market towns, where it became obligatory to gather house statistics. At first
both censuses were conducted every three years and from 1762 onwards annually;
thenceforth parish priests were required not only to submit a complete estimate
of the population, but also the data on natural population change as well as mar-
riages and communions. Civil censuses conducted at seigniories and town halls,
on the other hand, were, in addition to providing an estimate of the population, to
establish some characteristics of demographic and socio-economic or, rather, pro-
fessional structures. Military reform and the introduction of conscription as a form
of recruitment in 1770 ushered in a new period in which the task to determine the
number of the population was placed under military jurisdiction and was to be
done within the framework of military conscription. Censuses were no longer car-
ried out by nobles and town halls but by conscription commissions every five years;
as regards the intervening years, the estimate of the population was made on the ba-
sis of the data on natural population change submitted by parishes three times per
year and by drawing on the data on migration change collected by nobles. Another
important novelty was the establishment of conscription districts which became
territorial census units charted along the lines of pre-Josephine parish boundaries.
With a more accurate social classification to determine the number of conscripts,
the military conscription system, which largely focused on the male population and
only partially on the female population, was improved in 1777 and, save a few mi-
nor amendments, remained valid as such until the mid-19th century.

The original documentation and results of the first general systematic censuses
and conscriptions are seldom preserved. To date, complete materials within the
area of Slovenian historical settlement have only been known for the conscription
in the Trieste municipality of 1777/78, including the so-called population books,
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i.c. registers with individualised records of inhabitants and a series of personal data
used for updating changes and composing yearly summary tables until the next
conscription and renewal of registers. The said materials are therefore valuable ei-
ther because of the data they contain or because they enable us to understand the
functioning of the census system in practice. What also makes the Trieste exam-
ple particularly interesting is the employment of two census-taking variants: one
for the city, which partly adhered to conscription instructions only with summary
statements, and one for the rural areas of the municipal territory, where the con-
scription system applied, despite the fact that both censuses were of civil nature and
the population was exempt from military service due to free port privileges.
Although censuses carried out in the city and the rural areas — also called zhe
territory or the environs — were in principle synchronised, they deviated from the
prescribed chronological order, but their performance was, more than anything
else, hindered by different methods of censusing and other objective factors that
only increased the doubts over the results. The conscription system was in its es-
sence a means for updating population records for military purposes, and with the
aid of registers its function was also to demonstrate where the present population
migrated and where it actually resided. Updating this particular statistic, a task
which in the Trieste countryside was entrusted to mayors, yielded highly ambigu-
ous results and reports on the deaths, births and marriages, leaving the popula-
tion books essentially useless and apparently neglected. Even more problematic was
census-taking in the city, where more or less regular censuses took place ever since
the first one in 1754. These censuses deviated from their national counterparts by
census and classification criteria, as well as the very concept of population, even
though they followed a very similar census methodology (direct determination of
the situation in three-year and then five-year intervals, and calculation of the num-
ber in the intervening years on the basis of natural and migration change). Apart
from being conceived in accordance with the practical needs of the city administra-
tion, census-taking in the city of Trieste was essentially made more difficult by mass
immigration and rapid growth of the city, hence rapid changes in the demographic
situation, which could not be properly covered by several months long census-tak-
ing processes. The expansion of the urban settlement and the discrepancy between
the ecclesiastical boundaries and the one between the urban area and #he rerri-
tory also led to confusion in the process of collecting data on natural population
change. But even more importantly: whereas the conscription system envisioned
only the present population, census-takers in the city focused on the population
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with permanent residence, which gave rise to the crucial question of discriminat-
ing between permanent population and temporary foreign residents. Therefore, the
central problem of the premodern population statistics of Trieste was in determin-
ing the number of foreigners and criteria on the basis of which immigrants made
a statistic cross-over to the domestic population. For this reason and because of
problematic population records by economic conscription or, rather, professional
categories, competent authorities found it difficult for many decades to integrate
the data from Trieste into national statistical systems.
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LJUDSKO STETJE 31. DECEMBRA LETA 1910
NA GORISKEM

BrRANKO MARUSIC!

pomladi leta 1914 so se Slovenci v Gorici z velikim upanjem pripravljali na

mestne volitve. Opogumljeni so bili zaradi podatka, ki ga je o njih prisotnosti
v mestu izkazalo drzavno ljudsko $tetje na kriti¢ni dan 31. decembra 1910. V pred-
volilnem vzdusju so se odlo¢ili za skupni nastop vseh slovenskih politi¢nih izbir,
kar se je le redkokdaj primerilo. Pomladi leta 1914 se je namre¢ najavljala priloznost
»pahniti z magistrata najve¢je skodljivee goriskega mesta, laske liberalce«, kot je
pisala pred volitvami liberalna Socz.* Narodni odbor, ki je vodil volilno akcijo, je
ra¢unal, da bodo slovenski Gori¢ani pokazali podoben enoten nastop kot ob ljud-
skem $tetju in reviziji, ki je Stetju sledila. »Leto 1911. je bilo znamenito v zgodo-
vini goriskega mesta,« jea pisala Soéz in nadaljevala: » V tem letu se je vrsilo ljud-
sko Stetje, vrsile so se volitve v drzavni zbor in prisla je revizija ljudskega Stetja. Ti
dogodki so nam pokazali naSo mo¢ in naso nara$canje ... 1911. smo spoznali, da se
ne moremo ve¢ pasivno zadrzati, spoznali smo, da moramo z glasovnico in z dav¢no
knjizico zahtevati svojih pravic.« A Slovenci v svojem prizadevanju, da bi osvojili
goriski mestni svet, niso uspeli; Italijani so se povezali z goriskimi Nemci in tako
ohranili svoj vodstveni poloZaj.

Sto let kasneje se drzavnega ljudskega $tetja iz leta 1910 spominjamo predvsem

! prof. dr. Branko Marusi¢, v. p., Raziskovalna postaja ZRC SAZU v Novi Gorici, Delpinova 12,
5000 Nova Gorica.
> Soia,24.3.1914, 3t 14.
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zaradi rezultatov tako imenovane narodnostne statistike, ki je bila zlasti na sloven-
skem zahodu za Slovence razmeroma ugodna in je bila konkretno uporabljena ka-
sneje, pri dokazovanju slovenskih etni¢nih meja po prvi in po drugi svetovni vojni.
Seveda pa vsako $tetje postreze z obilico razli¢nega gradiva, ki ga pa na tem mestu
ne bomo obravnavali. Vredno pa je le omeniti podatek, ki so ga ugotovili sodobni
analitiki $tetja leta 1910, da so bile demografske razmere, vsaj glede prirastka pre-
bivalstva v Slovenskem primorju, »nekoliko prijaznej$e« kot na Kranjskem, Stajer—
skem in Koroskem.? Na Goriskem pa je to tudi pomenilo, da se je delez Italijanov v
celotni deZeli povecal, delez Slovencev pa zmanjsal.

Podoba $tetja prebivalstva v dezeli Gorisko-Gradiski oziroma njena narodno-
stna statistika ima pravzaprav dve plati. Narodnostna ¢rea je lo¢ila ozemlji, na kate-
rem sta ziveli kompakeno slovenska in italijansko-furlanska skupnost, izjema je bila
izrazito narodnostno me$ana Gorica. Slovensko ozemlje Goriske je ohranjalo svojo
enonacionalno podobo z izjemo narodnostno ranljivih ozemelj, kot so bila zahodna
Brda in skrajno severovzhodna obala Jadranskega morja z juznim Poso¢jem vred.
Posebno poglavje je bila Gorica, zato ji je tudi na tem mestu v zvezi s Stetjem leta
1910 posvecena vsa pozornost.

Stetje leta 1910 je bilo peto moderno ljudsko $tetje v monarhiji in po vrsti éetrto
Stetje (1880, 1890, 1900, 1910), ki je ugotavljalo narodnost prebivalstva. V narodno-
stno mesanih okoljih je prav iskanje narodne pripadnosti po kriteriju obéevalnega
jezika vzbujalo dvome v to¢nost rezultatov. Ze ob prvem stetju, ki je ugotavljalo
narodno pripadnost, so na Goriskem izrazali bojazen, »dabomo imeli ¢ez en mesec
veliko manj 'Slovencev', nego nas je v resnici«.* Ce so na primer v parlamentarnih
razpravah o Stetju v prvem desetletju 20. stoletja Nemci, Poljaki in Italijani zago-
varjali anketno vpra$anje o obcevalnem jeziku, pa so Cehi, Slovenci in drugi naro-
di monarhije sodili, da ugotavljanje po obstoje¢em kriteriju ne bi prikazalo prave
podobe na narodnostno me$anih ozemljih. Pri tem so opozarjali zlasti na zlorabe,
ki so jih Ze zagresili in bi jih mogli zagresiti izvajalci $tetja. Razen na Kranjskem je
bilo v vseh preostalih dezelah, kjer so ziveli Slovenci — Koroska, Stajerska, Gorisko-
-Gradiska, Trst in Istra — veliko razlogov, da bi prislo do zlorab v $kodo Slovencev.
Na Primorskem oziroma v Avstrijskem primorju so izku$nje predhodnih treh Stetij
pokazale, kako so Zelele mestne oblasti v Gorici in Trstu, zaradi politi¢nih razlogov
zmanj$ati $tevilo Slovencev v obeh mestih: »V Gorici se bojijo Slovencev; zato bodo

3 BOHAC, Anton, Slovenci in ljudsko $tetje . 1910. V: Soéz, 3. 2. 1912, §t. 14. Prevod iz Slovansky
prebled 14/19.
* Soca,3.12. 1880, it. 40.
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sleparili, kar se bo dalo«, je napovedala liberalna Socz februarja 19105 Podobna
opozorila je objavljal ves slovenski tisk in pred uradno napovedjo Stetja zahteval
uvedbo kriterija »narodnost« ali pa »materni jezik« za ugotavljanje narodnostne-
ga stanja.

Na Primorskem je akcijo za spremembo zakonodaje o drzavnem §tetju zahtevalo
trzasko politi¢no drustvo Edinost na svojem obénem zboru 4. aprila 1910. Sprva je
kazalo, da bo vlada tudi zaradi posredovanja drzavnega zbora (resolucija tega zbora,
naslovljena na vlado z dne 23. 6. 1910), spremenila zakon o ljudskem $tetju. Tega
pa ni storila, ker je sodila, »da bi se opirala poizvedba narodnosti na nekontroljiv
moment, ki se v svojem bistvu dolo¢uje po pokolenju, krvnem mesanju in drugih,
od znanosti $e ne popolnoma poznanih okolnosti ter ni pripraven za statisti¢no
poizvedbo in dolo¢anje, kjer je zmeraj treba konkretnih dejstev«.® Zato je ostala v
veljavi uredba ministra za notranje zadeve z dne 6. avgusta 1880, ki je uvajala rubri-
ko ob¢evalnega jezika. Uredba je dopolnjevala drzavni zakon o izvajanju ljudske-
ga Stetja z 29. marca 1869. Novoizvoljeni rektor dunajske univerze, prof. Edmund
Bernatzik, je na primer 20. oktobra 1910 v svojem nastopnem govoru sodil drugace
kot vlada: zagovarjal je kriterij ugotavljanja narodnosti in ne kriterij pogovornega
jezika.

20. avgusta 1910 je minister za notranje zadeve Guido Haerdtl odredil izvedbo
ljudskega $tetja, ohranjena je bila rubrika pogovornega jezika. V ministrskem ukazu
je bilo zapisano, da »narodnost ni primeren temelj za statisti¢no popisovanje in
dolo¢anje konkretnih dejstev«. Prav tako tudi ne materini¢ina, ki jo »dolocajo po-
gosto tudi ¢isto slu¢ajne okolis¢ine«. O odredbi notranjega ministra, ki je izvedbo
Stetja poverilo posameznim ob¢inam, je trzasko namestni$tvo obvestilo tudi gori-
$ko zupanstvo, ki je 12. septembra 1910 v enem izmed dopisov, povezanih z izvedbo
Stetja, napovedalo izid $tetja v Gorici. Trzaskemu namestnistvu je zagotavljalo, da
sestavljata mestno prebivalstvo dve tretjini Italijanov in ena tretjina Slovencev in
Nemcev.”

Nespremenjeno rubriko o pogovornem jeziku je slovenska javnost na Primor-
skem in tudi na Goriskem sprejela z neodobravanjem: »Pri nas na Goriskem je
treba takoj$njega obsirnega dela, kajti Lahi v Gorici hocejo sedaj pozreti $e ve¢ Slo-
vencev kot pred 10 leti.«® Podobno je slovenska politika delovala tudi v Trstu in do-

é’otvfz, 3.2.1910, st.13.
ZIZEK, Fran, O ljudskem $tetju. V: Veda 1/1911, str. 25.
Archivio di Stato, Archivio storico del Comune di Gorizia, fascicoli separati, I serie (1802-1926),

1376.
8 Soca,27.8.1910, $t. 98.
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godki, povezani s $tetjem, so potekali v obeh mestih vzporedno ne le pri Slovencih.
Slovenska javnost je bila tudi seznanjena z dogodki na Cetkem ob Stetju leta 1880,
ko so pri naknadnem zasebnem ljudskem $tetju ugotovili 180.000 Cehov vetkot
pri uradnem $tetju.’

V Trstu in Gorici sta bila ustanovljena posebna slovenska nadstrankarska od-
bora, ki naj bi bedela nad potckom Stetja in slovenske ljudi spodbujala, »da se ne
daste izpodriniti z zemlje vasih o¢etov in da prebiva tod od nekdaj slovenski rod, ki
zahteva zase enakih pravic!« S temi besedami je namre¢ koncal veckrat objavljeni
proglas Deset zapovedi o ljudskem stetju za obmejne Slovence. Slovenski tisk je po-
lemiziral z italijanskim, saj je na primer trzaski I/ Piccolo zapisal, da je za sluzkinjo,
ki Zivi v Trstu, obéevalni jezik tisti, ki se govori v druzini, pri kateri prebiva. Tako
tolmacenje je bilo v nasprotju z zakonodajo, ki je govorila, da se je treba izogniti
»vsakega zavajanja z na¢inom vpra$anja ter vplivanja na odgovor na ta vprasanja«.'’
Opozorila slovenske javnosti so merila predvsem na izvajalce Stetja in na njihovo
oditno pristranoskost. Na zborovanju pri Sv. Jakobu v Trstu 17. septembra 1910 je
drzavni in dezelni poslanec dr. Otokar Rybaf izjavil, »da je ljudsko Stetje pri nas
politisko vprasanje«.!

V nedeljo, 2. oktobra 1910, je bilo podobno zborovanje v Gorici. Vodil ga je
predsednik pripravljalnega odbora za ljudsko Stetje. dr. Peter Medveséek. Ob za-
klju¢ku sre¢anja je prebral resolucijo, s katero so zborovalci ugotavljali, »da se bo
vis$ilo prihodnje ljudsko Stetje v Gorici nepristransko in zahtevajo v ta namen, da se
odvzame goriskem magistratu vodstvo ljudskega $tetja radi kri¢e¢ih nepravilnosti
in krivic, ki jih je ta zakrivil o priliki zadnjega ljudskega Stetja«.’* Na obénem zboru
trzaskega politi¢nega drustva Edinost, 9. oktobra 1910, so udeleZenci protestirali
zoper popisovanje po »obcevalnem jeziku« in ugotavljali, da je prebivalstvo trzas-
ke okolice Ze toliko zrelo, da ne potrebuje pomo¢i ob¢inskih $tevnih komisarjev
in da naj tako za mesto kot tudi za okolico velja $tetje z naznanilnicam (popisnimi
polami); trzasko namestnistvo je taki zahtevi kljub nasprotovanju trzaskega magi-
strata ugodilo. To je bila na Trzaskem prva dobljena bitka v prizadevanjih Slovencev
za korektno izvajanje $tetja."?

Velik del politi¢ne dejavnosti Slovencev na Primorskem v letu 1910, zlasti v nje-
% Soa, 6.9.1910, st. 102.

10 Soéa, 15.9. 1910, $t. 105.
1 Soca, 20.9. 1910, $t. 107.
2 Soéla, 4.10. 1910, $t. 113.

13 CERMELY, Lavo, O ljudskem $tetju v Trstu L. 1910. V: Anali Jadranskog instituta, 2/1958, str. 12
(7-51).
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govi drugi polovici, je bil namenjen ljudskemu $tetju. Tudi v Gorici, kjer je bila pri
reSevanju problemov aktivnejsa liberalna stran, se pravi, da je Soéz ve¢ pisala od Go-
rice ali Primorskega lista. Temeljna skrb je bila posvecena zlasti Slovencem v mestih
Gorica in Trst, da bodo pravilno izpolnili popisne liste, ki so se zaceli razdeljevati
v drugi polovici meseca decembra. Goriski magistrat je informacijo o $tetju objavil
na velikem plakatu, ki pa je bil natisnjen le v italijanskem jeziku. Se v ¢asu poteka
Stetja 3. januarja 1911 je Socz ugotavljala: »Izvrieno je! Nobenega dvoma ni, da je
bil te dni slovenski narod grozovito osleparjen z ob¢evalnim jezikom pri ljudskem
$tetjul«

Slovenci v Gorici so ugotavljali nepravilnosti, seveda v prvi vrsti pri izpolnjeva-
nju rubrike pogovornega jezika in nato so opozarjali na domnevno pristranskost
revizorjev, ki so svoj pregled opravili po kon¢anem $tetju. Revizorje je imenoval ma-
gistrat, med njimi ni bilo nobenega Slovenca. Ze 15. januarja 1911 je nadstrankarski
odbor, ki je spremljal Stetje, sklical sestanke na Stirih razli¢nih krajih Gorice. Na
njih so udelezenci protestirali zoper delo magistrata in zahtevali, da opravi revizijo
Stetja gorisko okrajno glavarstvo. Pri tem so na drug nadin sledili slovenskim Trza-
¢anom, ki so zahtevo, da se $tetje opravi na novo in da ga izvedejo drzavni organi,
postavili na zborovanju v trzaskem Narodnem domu Ze 8. januarja 1911."* Gori¢ani
pa so nato zahtevali revizijo revizije."”

Slovenski pripravljalni odbor za ljudsko Stetje je prejemal pritozbe zaradi ugoto-
vljenih nepravilnosti. Toda pritozbe so na magistrat posiljali tudi nekateri goriski
Italijani, ki da so jih popisovalci pristeli k Slovencem. Tako se je Lucia Selig Ze 4. ja-
nuarja 1911 pritozila, kako je v njeni nenavzo¢nosti ob¢inski uradnik zapisal, da se
v njeni druzini govori slovensko, kar pa ni res.!® V javnosti je tedaj, $tirinajst dni po
opravljenem $tetju, kroZila vest, da so nasteli med 28.079 prebivalci Gorice 12.000
Slovencev.”” Ta $tevilka je bila blizu slovenskim ocenam, ki so presojale, da Zivi v
Gorici med 12.000 in 13.000 Slovencev. Slovenski drzavni poslanec Josip Fon je
konec januarja vlozil v drzavnem zboru interpelacijo o goriskem Stetju,' podatke
mu je posredoval odbor za ljudsko Stetje.

Slovenci so nestrpno pric¢akovali rezultate narodnostne statistike v Gorici. Teh
podatkov $e ni imel, ali pa jih ni Zelel sporo¢iti anagrafski urad goriske ob¢ine, ki je

Y Prav tam, str. 16-17.

5 Sota, 31.1. 1911, $t. 13.

Archivio di Stato, Archivio storico del Comune di Gorizia, fascicoli separati, I serie (1802-1926),
1376.

7" Soéa, 19. 1. 1911, $t. 8.

8 S0éa,26.1.in 14. 3. 1911, $t. 8 in 30.
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njenemu vodstvu (presidenza) porocal 18. januarja 1911. V poroéilu je zagotavljal,
da se je popis prebivalstva izvrsil regularno in v mejah tistega, kar dolo¢a zakon.
Urad je tudi sporocal, da so v Gorici nasteli 28.079 prebivalcev,” $tevilo prebival-
stva Gorice se je povecalo za 4.408 ljudi (18,62 %; leta 1900 je bilo 23.765 prebi-
valcev). Kasneje (7. 3. 1911) je vodja anagrafskega urada Dante Conforto porocal o
krsitvah pri popisu in zoper ljudi, ki so napake zagresili, bi bilo potreba ukrepati.
12. julija 1911, ko je Conforto poslal namestnistvu v Trst pregled rezultatov $tetja,
je obenem povedal, da je k prirastku mestnega prebivalstva prispevala (21,66 %)
nova bohinjska Zeleznica (Transalpina). Omenil je $e druge predele mesta, kjer se je
povecalo Stevilo prebivalcev in konéal razlago nekoliko turisti¢no, da sodi sem tudi
Rafut/Pristava »un dei punti pit elevati della citta e da cui si gode una panorama
incantevole«.”” Nenavadno za uradni dopis. Za razliko od Trsta se goriski dezelni
parlament s $tetjem ni posebej ukvarjal, ker ves ¢asa poteka Stetja in njegove revizije
ni deloval.

Med ¢akanjem na rezultate Stetja so nestrpnost nekoliko ublazile v mesecu maju
in juniju 1911 drzavnozborske volitve s predvolilnim dogajanjem vred. Konec juli-
ja 1911, potem ko so zaboji, napolnjeni z aparatom S$tetja, potovali po Zeleznici na
Dunaj, je namestnistvo v Trstu seznanilo javnost s podatki o ob¢evalnem jeziku
prebivalcev Avstrijskega Primorja.

Zaustavili se bomo pri rezultatih Stetja v Gorici. V &lanku Slovenci grdo oslepar-
Jeni pri ljudskem Stetju v Gorici je Soca® sporodila, da so v Gorici nasteli le 6.653
Slovenceyv, a najve¢ Italijanov 17.856. Poleg njih pa $e 2.077 Nemcev, 87 Cehov, 59
Srbov oziroma Hrvatov, 6 Poljakov in 3 Madzare. Nekoliko bolj pisana je bila sku-
pnost vojastva moz (2.642), med njimi je bilo najve¢ Nemcev (1.198) in Slovencev
(971). Slovenci so bili ogoréeni.

27.julija 1911 je notranji minister Guido Haerdtl odobril revizijo $tetja v Trstu,
kar je dalo upanje Gori¢anom, da se bo revizija rubrike »obéevalni jezik« opravila
tudi v Gorici. V zacetku septembra, ko se je delo pri reviziji v Trstu ze zacelo, je
goriski pripravljalni odbor za ljudsko $tetje poslal namestni$tvu ustrezno gradivo
z namenom, da se revizija ponovi tudi v Gorici.?? Cez mesec dni je bila odobrena
in za revizijo $tetja je bila dolo¢ena drzavna oblast, v Gorici gorisko okrajno glavar-
" Ta$tevilka pa se je spreminjala, saj naj bi po konéani reviziji v za¢etku februarja 1911 prebivalo v
mestu 28.297 ljudi in tako naj bi se mesto od stetja leta 1900, povecalo za 4726 ljudi (Soca, 4. 2.
1911, st. 14) ali za 20,74 %.

20 Archivio di Stato, Archivio storico del Comune di Gorizia, Atti presidiali, B. 48, f. 177, 178.

M Soéa,29.7.1911, 5t. 86.
2 So0éa,5.9. 1911, $t. 101.
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stvo. Slovenci v Gorici so bili poklicani, da se udeleZijo revizije: »Vasa sveta, rodo-
ljubna dolZnost je, da se odzovete vsi, ki dobite z glavarstva vabilo radi ljudskega
Stetja, ter greste nemudoma na glavarstvo in tam, odgovorite jasno in to¢no na vsa
vprasanja.«* V pri¢akovanju Zelenega izida revizije so pozivi znova opozarjali na
ne povsem preverjeno dcjstvo, da je magistrat prvotno, januarja 1911, nastel 11.000
Slovencev, katerih $tevilo se je po prvi reviziji, ki jo je opravil magistrat, zmanjsalo
na 6.653. Mesec oktober je minil v spodbujanju ljudi, naj se javijo drzavnim or-
ganom, ki so preverjali popisne pole. Italijanska stran je revizijo skorajda prezrla.
Liberalni goriski dnevnik Corriere del Friuli je v tistih dneh opozarjal, da ne bi
Gorica dozivela enake usode kot dalmatinska mesta Dubrovnik, Split in Sibenik.2¢
Katoliski L'’Eco del Litorale je opozarjal Italijane, naj ob morebitnem klicu na gla-
varstvo v zadevi revizije odgovorijo: »Smo Italijani«.? Trst in Gorica sta bila edina
kraja monarhije, v katerih je bila opravljena revizija Stetja.

Konec oktobra je bila revizija v Gorici opravljena. Uradni rezultati so bili ob-
javljeni v listu Z'Osservatore triestino (11. julij 1912), skoraj leto dni potem, ko je
minister za notranje zadeve narodil revizijo $tetja v Trstu. V Gorici je prebivalo
30.995 ljudi, med njimi 1.704 tujcev. Med 29.291 avstrijskimi drzavljani je bilo
14.812 Italijanov/Ladincev oziroma Furlanov (50,05 %), 10.790 Slovencev (36,83),
3.238 Nemcev (11,05 %), 78 stbohrvasko govoretih in 378 drugih (Cehi/Moravci/
Slovaki, Poljaki, Ukrajinci, Romuni in MadzZari).* Stevilo Slovencev v Gorici se
ni povsem ujemalo s predvidevanji, ki so krozila v javnosti. Ocenjevali so, da je v
Gorici zivelo okoli 12.000 Slovencev. Revizija je Stevilo slovensko govoreéih pove-
¢ala za 4.137 ali kar za 63,35 %. Kljub znatnemu povecanju $tevila Slovencev pa je
¢asopisni komentar sodil: »Koliko pa se jih ni oglasilo, koliko njih se je zbalo laskih
gospodarjev, tako da lahko re¢emo: $e 2000 ni vtetih med Slovence. Potem pade
stevilo Lahov na 12.000 in naraste $tevilo Slovencev na 12.000. Torej pol in pol!«?*”
V Trstu je odstotek povisanja glasov znasal 50,39%, kar pomeni, da se je $tevilo
Slovencev povzpelo od 37.063 na 56.916.

2 Soéa, 12.10. 1911, t. 117.

2 [l Corriere del Frinli, 24.10. 1911, $t. 242.

»  L'Eco del Litorale, 25. 10. 1911, §t. 193.

26 Podatki o $tetjih leta 1910 so povzeti iz publikacij: Gemeindelexikon fiir das Ostereichisch-
illyrische Kiistenland (Triest, Gorz und Gradiska, Istrien) bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der
Volkszihlung vom 31. Dezember 1900. Wien, 1906; Spezialortsrepertorium fiir das Osterreichisch-
illyrische Kiistenland bearbeitet anf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember
1910. Wien, 1918.

¥ Sola, 13.7.1912, 8. 79.
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V celotni dezeli Gorisko-Gradiski je zivelo 260.749 prebivalcev, od tega 10.828
tujcev. Med avstrijskimi drzavljani je bilo 154.564 (59,28%) Slovencev, 90.146 Ita-
lijanov/Ladincev oziroma Furlanov (36,06%), 4.480 (1,79%) Nemcev, srtbohrva-
$ko govorecih 187, drugih pa 544. Politi¢ni okraji Gorica (70.039 : 2.764), Sezana
(29.497: 343) in Tolmin (37.889 : 29) so bili povsem slovenski, v okrajih Gradiska
(26.263 : 4.656) in Trzi¢ (45.935: 1.693) pa je bila vecina italijanska. Kako pa z
razmerami na nacionalno bolj ranljivih to¢kah? V kraju Dolenje v zahodnih Brdih
so leta 1910 ugotovili 362 Italijanov in 10 Slovencev, deset let pred tem je v kraju
zivelo 6 Slovencev in 350 Italijanov. V Nabrezini leta 1910 pa 1.739 Slovencey, 215
Italijanov, deset let pred tem 1.428 Slovencev in 106 Italijanov. V ob¢ini Podgora
pri Gorici pa 1.791 Slovencev in 212 Italijanov, deset let pred tem pa 3.405 Sloven-
cev in 251 Italijanov.

Zadnje avstrijsko ljudsko $tetje iz leta 1910 je zelo znacilen in pomemben do-
godek iz politi¢ne zgodovine Slovencev na Primorskem oziroma v Avstrijskem pri-
morju. Znacilen je zaradi ravnanja mestnih oblasti, ki so Stetje izvajale. Pomemben
pa zato, ker predstavlja politi¢no zmago slovanskega prebivalstva, saj je oblast zara-
di ugotovljenih nepravilnosti odredila revizijo $tetja. Avstrijskem primorju je leta
1910 Zivelo, slede¢ uradni statistiki, 827.269 avstrijskih drzavljanov. Med njimi je
bilo 356.495 Italijanov, 266.614 Slovencev, 170.773 stbohrvasko govore¢ih, 29.077
Nemcev in 4.310 ostalih. Slovencev in Hrvatov (tudi Srbov) je bilo skupaj 437.387
in so predstavljali 52,87 %, Italijani pa 43,09 % prebivalstva.

THE POPULATION CENSUS CONDUCTED IN THE
PROVINCE OF GORIZIA ON 31 DECEMBER 1910

SUMMARY

During the population census organised to collect the statistical data as of 31
December 1910 for the purposes of the state, the Slovenes, particularly those living
in nationally mixed areas, tried to alert to possible abuses committed by census
takers. In all Slovenian-inhabited provinces except Carniola, there were plenty of
reasons why abuses might have taken place to their detriment. Especially in the Lit-
toral, where the city authorities of Gorizia and Trieste aspired to reduce the number
of Slovenes for political reasons.

At first it appeared that the government would amend the act on population
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census also due to the intervention of the state assembly. But it did not, and on
20 August 1910 the minister of the interior ordered a population census to take
place, without eliminating the column on the language of communication. The lat-
ter decision met with disapproval from the Slovenian population in the Littoral.
Therefore, special non-party committees were set up in Trieste and Gorizia to keep
a watchful eye on the counting and heighten the morale among the Slovenes. Dur-
ing a rally that took place at Sv. Jakob in Trieste on 17 September 1910 the state
and provincial deputy Dr. Otokar Rybaf stated that the population census was a
political issue. On Sunday, 2 October 1910, a similar rally was organised in Gorizia.
The people attending the event demanded that the Gorizia magistrate should be
stripped of its powers due to flagrant irregularities and injustices it had committed
during the last population census (1900). Most political activities in the Littoral
in 1910, and especially in its second half, were dedicated to the population census.

In the province of Gorizia some municipalities began publishing the first census
results from the beginning of February 1911 onwards. But the Slovenes waited for
the results in the city Gorizia, convinced that the city magistrate had moulded the
structure of the census. In January reviewers completed their job there, whom the
Slovenes suspected of having reduced the number of their population in the city.
The Slovenian public waited for the census results for a long time and would not
obtain them before the end of July 1911. Census takers counted 6,653 Slovenes in
Gorizia or, rather, persons who declared Slovene as their language of communica-
tion, 17,856 Italians, 2,077 Germans, 87 Czechs, 59 Serbo-Croatian speakers and
three Hungarians. According to the 1910 census, the number of Slovenes in Gori-
zia rose from 4,754 to 6,653. Such a poor growth made it instantly clear that the
population census was not carried out properly. A similar situation was to be found
in Trieste.

The news that the government approved a revision of the population census in
Trieste encouraged the Slovenes in Gorizia to demand similar actions. In October
1911 the revision was approved and at the end of the same month another census
was carried out. The official results were as follows: the city had 30,995 residents,
among them 1,704 foreigners; the 29,291 Austrian citizens included 14,812 Ital-
ians/Ladins and Friulis, respectively (50.05%), 10,790 Slovenes (36.83%), 3,238
Germans (11.05%), 78 Serbo-Croatian speakers and 378 others (Germans, Czechs/
Moravian/Slovaks, Poles, Ukrainians, Romanians and Hungarians). The number
of Slovenes in Gorizia was not in complete conformity with the expectations that
circulated in public. According to the general estimates there were around 12,000
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Slovenian residents in Gorizia at the time. The revision increased the number of
Slovenian speakers by 4,137 or no less than 63.35%, and in Trieste the number of
votes increased by 50.39%.

The last Austrian population census of 1910 was a very characteristic and im-
portant event in the political history of the Slovenes in the (Austrian) Littoral. It
was characteristic above all because of the actions taken by the city authorities,
which conducted the census. And it was important because it was seen as a political
victory for Slovenian inhabitants, after the authorities were compelled to demand a
revision of the census to remedy the established irregularities.

The 1910 census was used as evidence by both the Yugoslav and Italian side in
setting the territorial claims during the peace negotiations after World War I and

IL
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LA GRANDE GUERRA EIMOVIMENTI
DIPOPOLAZIONE A GORIZIA

PaoLo MAaLNT!

IL CENSIMENTO DEL 1910

| censimento generale della popolazione dell’Impero asburgico effettuato nel

1910, pilt ancora dei precedenti, fu occasione non solo di raccolta di dati stati-
stici quale fonte di conoscenza delle caratteristiche della popolazione della Monar-
chia, e quindi utili a programmare le politiche sociali ed economiche dello Stato, ma
rifletté pienamente il livello delle tensioni nazionali tra le diverse componenti etni-
che. Nelle aree mistilingui, infatti, le operazioni di riscontro della nazionalita dei
censiti, la loro elaborazione e la loro pubblicazione furono al centro di aspre polemi-
che e rivendicazioni di vario tipo.

Due sono le questioni principali: i criteri stabiliti per il censimento e le mani-
polazioni effettuate in sede di raccolta dei dati. Quanto alla prima, la scelta di uti-
lizzare il criterio della lingua d’uso, anziché quello della lingua madre, portava con
sé una quasi automatica sottovalutazione nei diversi contesti locali specifici delle
minoranze nazionali, i cui membri Spesso, per ragioni connesse al proprio lavoro o

' Paolo Malni, Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli Venezia

Giulia, Villa Primc, Salita di Gretta 38, I-34136 Trieste.

87



ZGODOVINSKIPOGLEDINA ZADNJE DRZAVNO LJUDSKO STETJE

alle relazioni sociali, finivano per utilizzare prevalentemente — almeno in ambito
pubblico - la lingua della maggioranza.

Bisogna, inoltre, aggiungere che una rilevazione censuaria per propria natura
tende a restituire un’immagine statica del fenomeno censito: nel caso in questione
i censimenti tendono a fissare I’appartenenza nazionale delle persone, non tenen-
do conto di tutte le situazioni non definite, come le famiglie miste ecc., e tendono
quindi ad incasellare in un quadro rigido realta che appaiono ben piti complesse e
fluide.

Per quanto riguarda in particolare I’identita slovena — ma un discorso analogo
potrebbe esser fatto anche per le altre nazionalita presenti nel Litorale — Marta Ver-
ginella ha osservato:

»Lappartenenza nazionale non era definita una volta per tutte. L'impegno na-
zionale del padre nell’associazionismo sloveno non determinava in modo assoluto
I’appartenenza del figlio, né 'appartenenza nazionale della madre decretava la lin-
gua d’educazione dei figli. Il corpo della nazione era mobile, soggetto ad erosione
ma anche capace di erodere. Si espandeva e si ritraeva secondo i reticoli, gli spazi e
le pratiche sociali, le strategie di sopravvivenza, le scelte matrimoniali o i percorsi di
ascesa sociale.« 2

In sostanza si puod concordare con quanto affermato da Marina Rossi:

»Nei territori dell’ex Litorale austriaco la lingua d’uso non coincide necessaria-
mente con la radice etnica, cosi come quest’ultima non corrisponde sempre all’iden-
tita nazionale o culturale.« 3

E io aggiungerei che la patria legale spesso non coincide con la patria ideale.

Il secondo aspetto riguarda le manipolazioni dei dati censuari, a proposito delle
quali proprio il censimento del 1910 fu occasione di scontri e polemiche. Infatti, in
prima battuta la rilevazione fu gestita dai comuni e cio comporto in diversi casi da
parte dei funzionari preposti alle operazioni, appartenenti per lo pit alle maggio-
ranze nazionali che governavano i diversi enti locali, un’azione volta a incrementare
quanto piu possibile il numero dei cittadini appartenenti alla propria nazionalita. E
quanto accadde a Trieste ¢ Gorizia, in proporzioni tali da sollevare accese proteste
da parte slovena, che culminarono con un reclamo della societa »Edinost« alla
Luogotenenza del Litorale di Trieste ¢ in un’interrogazione da parte del deputato

2 VERGINELLA, Marta, I/ confine degli altri. La questione ginliana e la memoria slovena. Roma:
Donzelli, 2008, p. 96.

ROSSI, Marina, Irredenti giuliani al fronte russo. Storie di ordinaria diserzione, di lunghe prigionie
e di sospirati rimpatri (1914-1920). Udine: Del Bianco, 1998, p. 11.
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Rybaf al Ministero dell’Interno, volti ad ottenere una revisione del censimento. Il
Luogotenente Hohenlohe recepi I’istanza ¢ dispose un revisione delle schede cen-
site, tanto a Trieste che a Gorizia, revisione i cui esiti portarono ai dati definitivi
che vennero pubblicati dalla Statistischen Zentralkommission, * ¢ che costituiscono
i dati ufficiali a cui normalmente si fa riferimento. La revisione comportd una no-
tevole diminuzione del numero dei censiti con lingua d’uso italiana ed un parallelo
aumento di quelli parlanti sloveno, tanto a Trieste quanto a Gorizia.’

Uno studio di Diego de Castro risalente al 1946, ma i cui risultati furono pub-
blicati solo nel 1977, condotto mediante un’analisi delle schede originali del censi-
mento del 1910, oltre che degli atti conservati nell’archivio della Luogotenenza del
Litorale, giunge alla conclusione che vi furono sicuramente delle manipolazioni in
senso pro-italiano da parte dei rilevatori del comune di Trieste, ma documenta an-
che pratiche altrettanto scorrette messe in atto dalla commissione incaricata dalla
Luogotenenza. Lo studioso triestino sottolinea che tra i componenti della commis-
sione non vi era nessun membro di nazionalita italiana e che 'organo obbediva ad
una logica politica — sostenuta da Hohenlohe — volta a contrastare I’influenza degli
italiani nel Litorale, di cui si temevano le derive irredentistiche, ¢ ad appoggiare le
comunita slovene e croate, nella convinzione che queste fossero piti fedeli alla Mo-
narchia asburgica.

De Castro, per Trieste, conclude proponendo delle cifre intermedie tra quelle
rilevate dal comune e quelle ufficiali risultanti dalla revisione. Per quanto riguarda
Gorizia si limita a fornire le due serie di dati, ma, non avendo compiuto un’analisi
sulla documentazione originale, senza proporre una propria valutazione della con-
sistenza delle comunita linguistiche presenti in citta.

La tabella che segue riproduce quella riguardante Gorizia pubblicata da de

* K.K. STATISTISCHEN ZENTRALKOMMISSION, Die Ergebnisse der Volkszihlung vom
31. Dezember 1910 in den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Léindern, 1. Band, 1.
Heft, Die summarischen Ergebnisse der Volkszihlung, Wien: K.K. Hof-und Staatsdrukerei, 1912
(Tabelle 111, Die anwesende Bevilkerung nach der Religion und die Bevilkerung osterreichischer
Staatsburgerschaft nach der Umgangssprache, pp. 52-53).

> SCHIFFRER, Carlo, La questione etnica ai confini orientali d Italia. Trieste: Italo Svevo, 1991 [1#

ed. Trieste: 1946]; PURINI, Piero, Metamorfosi etniche. I cambiamenti di popolazione a Trieste,

Gorizia, Fiume ¢ in Istria. 1914-1975, Udine: Kappa Vu, 2010, pp. 15-18.

DE CASTRO, Diego, La revisione luogotenenziale del censimento austriaco del 1910 a Trieste, in

»Rivista italiana di Economia Demografia e Statistica«, vol. XX X1, 1977, pp. 135-180. Il lavoro

originario di de Castro fa parte dei tentativi di fornire ai rappresentanti italiani alla Conferenza

della pace di Parigi un supporto documentario alle tesi italiane favorevoli all’assegnazione di

Trieste e Gorizia all’Ttalia.
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Castros’ le cifre indicate come »totale dopo la revisione« — comprendenti quindi i
militari, buona parte dei quali presenti in citta solo per il periodo del servizio di leva
— sono quelle riportate nei compendi statistici sommari che abitualmente vengono
citati nelle pubblicazioni successive.

LINGUE

RISULTATI tedesco italiano sloveno | altre [inguc altre linguc popolazionc popolazionc

slave duso indigcna totale
del Municipio 2077 17.856 6.653 152 3 25.741 28298
della revisione 2.040 14.720 9.819 168 3 26.750 28252
pit militari 1.198 92 971 277 3 2541 2.642
totale dopo la 3.228 14.812 10.790 445 6 29.291 30.995
revisione
variazione +37 -3.136 +3.166 +16 0 +9 +55

Non disponendo di un’analisi sulle schede di censimento riguardanti Gorizia,
si puo solamente supporre in via ipotetica che anche nel capoluogo isontino si siano
verificate manipolazioni analoghe a quelle avvenute a Trieste, ma non ¢ possibile
quantificare la loro entita. Le cifre risultanti dalla rilevazione comunale e quelle
ufficiali, dunque, possono solo esser considerate come dei massimi ¢ minimi rela-
tivamente alla consistenza delle diverse comunita linguistiche cittadine. I dati dei
censimenti, quindi, per quanto riguarda I’appartenenza nazionale, non vanno presi
come una descrizione oggettiva ¢ precisa delle diverse identita, ma solamente come
un indicatore di massima, che va fatto interagire con quanto ci pu6 venire dalle piu
svariate fonti di cui disponiamo.

Nel complesso, comunque, i dati del censimento del 1910 disegnano un qua-
dro che vede — per quanto riguarda i cittadini austriaci — una maggioranza del-
la popolazione goriziana di lingua italiana, una consistente minoranza slovena e
una pill piccola, ma non certo trascurabile minoranza tedesca. Va perd osservato
che a Gorizia risultavano presenti anche 1.704 cittadini stranieri (tra cui veniva-
no annoverati anche i sudditi della parte ungherese dell’Impero), dei quali 1.110
erano Reichsitaliener,® o »regnicoli«, cittadini italiani immigrati in Austria, spesso

~

Ivi, p. 149.
§ K.K. STATISTISCHEN ZENTRALKOMMISSION, Die Ergebnisse der Volkszihlung..., 2.
Band, 2. Heft, Die Auslinder in den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Léindern, Wien:
K.K. Hof-und Staatsdrukerei, 1913 (Tabelle I, Die Staatsfremden in den im Reichsrate vertretenen
Kinigreichen und Lindern nach ibrer Anwesenheit in den einzelnen politischen Bezirken, pp.7-9).

90



PAOLO MALNI

da lunghi anni e talvolta da pit generazioni;’ tra questi venivano compresi anche
quanti — soprattutto donne — avevano acquisito la cittadinanza italiana per matri-
monio e che non sempre erano di madrelingua italiana, anche se ¢ plausibile pensare
che tale fosse la loro lingua d’uso, per lo meno in ambito familiare. La componente
»regnicola« della citta, se da un punto di vista giuridico puo essere definita »stra-
niera<, di fatto non ha meno titolo ad essere considerata »goriziana« rispetto alle
persone di recente immigrazione in citta da altre regioni dell’Impero asburgico.

Ci sono altri dati del censimento del 1910 che vale la pena analizzare, anche se
ben di rado vengono citati, e che riguardano il rapporto tra la popolazione presente,
la nascita ¢ la pertinenza (Heimarberechtigkeir), ossia quel legame giuridico che in
Austria definiva il rapporto cittadini/territorio e che potremmo definire residenza
legale. La tabella seguente riporta, in dati percentuali, la pertinenza ¢ la nascita delle
persone presenti a Gorizia al momento del censimento."

Per un lettura corretta della tabella, si tenga conto che la pertinenza non si ac-
quisiva automaticamente nel momento in cui ci si trasferiva in un altro comune, ma
— eccettuati una serie di casi quali matrimonio, assunzione di un impiego pubblico
ed altre fattispecie particolari — erano necessari ben dieci anni di residenza continua-
tiva per poter richiedere la pertinenza in un comune, con tutto cid che comportava
in termini di doveri, ma anche di diritti." Ne consegue che la presenza di una larga
parte di popolazionc non pertinente puo essere indice di un’immigrazionc recente.

Benché in questi dati siano compresi i militari, che incidono in modo significati-
vo sulle percentuali relative ai pertinenti e ai nati in Carniola e soprattutto in Stiria,

Si pensi, ad esempio, che su 10.820 abitanti della Contea di Gorizia ¢ Gradisca classificati
come stranieri, dei quali 8.947 erano cittadini italiani, ben 4.458 crano nati nella contea
stessa, percentuale molto pit alta che in altri Lander austriaci: K.K. STATISTISCHEN
ZENTRALKOMMISSION, Die Ergebnisse der Volkszihlung. 1. Band, 2. Heft, Die Bevilkerung
nach der Gebiirtigkeit, Religion und Umgangssprache in Verbindung mit dem Geschlechte, nach
dem Bildungsgrade und Familienstande. Wien: K.K. Hof-und Staatsdrukerei, 1914 (Tabelle IX,
Umgangssprache und Bildungsgrad in Verbindung mit den Geburtslindern, p. 74).
1 T dati sono un’elaborazione di quelli riportati in K.K. STATISTISCHEN ZENTRAL-
KOMMISSION, Die Ergebnisse der Volkszihlung..., 1. Band, 2. Heft, Die Bevilkerung nach
der Gebiirtigkeit, Religion und Umgangssprache..., cit. (Tabelle I, Verbiltnis der anwesenden zur
Geburtsbevilkerung, p. 4; Tabelle 1V, Die Bevilkerung grisserer Stidte nach der Gebiirtigkeit, pp.
26-27); 2. Band, 1. Heft, Heimatrechtsverhiltnisse, Wien: K.K. Hof-und Staatsdrukerei, 1912,
(Tabelle I, Die anwesende Bevilkerung nach ibrer Heimatberechtigung, pp. 59-78; Tabelle III,
Verhiltnis der anwesenden zur rechtlichen Bevilkerung, p. 215).
Una scheda sintetica sulla pertinenza in CECOTTI, Franco (a cura di), » Uz esilio che non ha
pari.« 1914-1918. Profughi, internati ed emigrati di Trieste, dell’Isontino e dell’Istria. Gorizia:
Libreria Editrice Goriziana, 2001, pp. 53-54.

o1



ZGODOVINSKIPOGLEDINA ZADNJE DRZAVNO LJUDSKO STETJE

Censimento 1910 a Gorizia: rapporto tra abitanti presenti, pertinenti e nati
su 100 persone presenti a Gorizia su 100 persone presenti a Gorizia sono nate
sono pertinenti
al Comune di Gorizia 42,0 | nel Comune di Gorizia 43,5
ad un altro distretto della Contea: 29,3 | in un altro distretto della Contea: 25,9
di cui al distretto di Gorizia circondario 19,1 | di cui nel distretto di Gorizia circondario 15,1
al distretto di Gradisca 4,3 | nel distretto di Gradisca 4,5
al distretto di Tolmino 2,5 | nel distretto di Tolmino 2,9
al distretto di Monfalcone 2,1 | nel distretto di Monfalcone 1,9
al distretto di Sesana 1,2 | nel distretto di Sesana 1,4
ad un altro Land della Monarchia: 23,2 | in un altro Land della Monarchia: 244
di cui alla Carniola S,3 | di cui in Carniola S,1
alla Stiria 6,1 | in Stiria S8
a Trieste 2,1 | a Trieste 3,1
all’Istria 2,1 | in Istria 28
alla Carinzia 1,7 | in Carinzia L8
ad uno Stato estero 5,5 | in uno Stato estero 6,2

appare evidente come una quota rilevante di goriziani provenisse da aree in cui la
lingua slovena era maggioritaria, quando non pressoché esclusiva. Il »serbatoio«
pit rilevante per I’incremento della popolazione cittadina era poi il distretto di Go-
rizia circondario, i cui comuni — ad eccezione di Lucinico, paese friulano-italiano
con una piccola minoranza slovena (8,3%) ¢ Podgora, dove era presente una ristretta
minoranza italiana (6,3%)'? — erano abitati da una popolazione quasi esclusivamen-
te slovena.

Anche consultando i dati relativi ai saldi naturali e migratori della popolazione,
si giunge a conclusioni non troppo distanti. Nel decennio 1900-1910 gli abitanti di
Gorizia erano cresciuti da 25.432 a 30.995, con un aumento del 21,9%, ma con un
saldo naturale negativo, visto che i morti avevano superato i nati vivi di 942 unita.
L'aumento quindi era da ascrivere tutto all’immigrazione, che con 6.505 persone
aveva fatto segnare un incremento del 25,6%. Nello stesso arco di tempo, mentre
anche il distretto di Monfalcone faceva registrare un forte aumento di popolazione
— effetto evidente della nascita del cantiere e dello sviluppo industriale della citta
— idistretti di Gorizia circondario, Tolmino e Sesana crescevano a ritmi molto pitt

2 K.K. STATISTISCHEN ZENTRALKOMMISSION, Spezialortsrepertorium der dsterreichi-
schen Léinder. VI Osterveichisch-illyrisches Kiistenland, Wien: K.K. Hofund Staatsdrukerei,
1918, pp. 9-10; il repertorio ¢ basato sul censimento del 1910. Naturalmente nel valutare questi
dati valgono le considerazioni esposte in precedenza.
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modesti, visto che a saldi naturali positivi abbastanza sostenuti faceva riscontro un
movimento migratorio piuttosto consistente."?

A riprova dell’importanza di questi flussi, sta il fatto che il numero delle persone
presenti a Gorizia e pertinenti al comune stesso, che nel 1890 e 1900 superava, sia
pur di poco, il 50% (51,4 nel 1890 e 52,8 nel 1900), nel 1910 era sceso al 42%, un
fenomeno che si spiega solo in parte con 'aumento dei militari.

L'impatto di questi movimenti di popolazione sulla composizione linguistica e
nazionale della citta risulta evidente se si opera un raffronto anche con i dati ricavati
dai censimenti del 1890 ¢ 1900, tenendo presente perd che i criteri di rilevazio-
ne erano basati sempre sulla lingua d’uso, ma che, a differenza del 1910, non vi fu
nessuna revisione ufficiale dei risultati. E quindi ipotizzabile che vi fosse stata anche
allora una sopravvalutazione della componente italiana, come del resto i dati della
revisione del 1910 probabilmente sopravvalutano il numero dei parlanti sloveno.

Nelloro assieme questi dati, e gli altri elementi cui si ¢ accennato, mostrano chia-
ramente come i flussi migratori verso la cittd — dovuti in particolare al suo sviluppo
industriale e commerciale — avessero fatto incrementare soprattutto la componen-
te slovena della popolazione cittadina, mentre lo sviluppo del polo d’attrazione di
Monfalcone dirottava verso la citta dei cantieri una parte di quella popolazione del
Friuli orientale che in precedenza gravitava su Gorizia.

B K.K. STATISTISCHEN ZENTRALKOMMISSION, Die Ergebnisse der Volkszihlung,
1. Band, 1. Heft, Die summarischen Ergebnisse, (Tabelle 111, Zunahme und Abnahme der
Anwesenden Bevilkerung, tatsichliche, durch natiirliche und Wanderbewegung; Dichtigkeit, p.
32).

" K.K. STATISTISCHEN ZENTRALKOMMISSION, Die Ergebnisse der Volkszéihlung vom
31. December 1890 in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern, XXXII. Band,
1. Heft, Die summarischen Ergebnisse der Volkszihlung. Wien: K.K. Hof-und Staatsdrukerei,
1892 (Anwesende in den im Reichsrathe vertretenen Lindergebicte zustindige Bevilkerung nach
der Umgangssprache, p. 144); XXXIIL Band, 5. Heft, Die Auslinder in den im Reichsrahte
vertretenen Konigreichen und Léindern, sowie die Angehirigen dieser letzteren im Ausland. Wien:
K.K. Hof-und Staatsdrukerei, 1895 (1. Die Staatsfremden nach Aufenthaltsbezirken, pp. 4-5);

5 K.K. STATISTISCHEN ZENTRALKOMMISSION, Die Ergebnisse der Volkszihlung vom
31. December 1900 in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern, LXII1. Band, 2.
Heft, Die Bevilkerung nach den Grissenkategorien der Ortschaften, nach Gebiirtigkeit, Confession,
Familienstand, Umgangssprache und Bildungsgrad, sowie nach der Geburtigkeit in Verbindung
mit der Umgangssprache und dem Bildungsgrade. Wien: K.K. Hof-und Staatsdrukerei, 1902
(Anwesende in den im Reichsrathe vertretenen Lindergebiete zustindige Bevilkerung nach der
Umgangssprache, p. 69); LXIV. Band, 2. Heft, Die Auslinder in den im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Léindern, sowie die Angehirigen dieser letzteren im Auslande. Wien: K.K.
Hof-und Staatsdrukerei, 1905 (I. Die Staatsfremden 1900 in den im Reichsrathe vertretenen
Konigreichen und Lindern nach ibrer Anwesenbeit in den einzelnen politischen Bezirken, pp. 4-5)
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LE COMUNITA NAZIONALI A GORIZIA 1890-1910
Cittadini austriaci (militari inclusi) Stranieri
secondo la lingua d’uso
Percentuale sul totale della popolazione

Anno tedeschi sloveni italiani Sudditi italiani
censimento (% su totale

popolazione)
1890 6,9 16,3 68,1 3,8
1900 10,8 18,7 63,3 5,2
1910 (dati Comune) 10,6 24,6 57,9 52
1910 (dati ufficiali) 10,4 34,8 47,8 3,6

L'aumento dei parlanti sloveno, naturalmente, rifletteva anche un rafforzamen-
to della coscienza identitaria della comunita slovena e una minor incidenza dei pro-
cessi di assimilazione culturale alla maggioranza italiana che avevano operato in
passato. A questi elementi faceva riferimento Henrik Tuma nella sua autobiografia,
quando — dopo aver affermato che al suo arrivo, nel 1894, »la citta aveva un volto
completamente italiano« — ed aver descritto i progressi delle organizzazioni sociali,
politiche ed economiche slovene, che avevano portato ad una crescita del ceto me-
dio sloveno e ad un »rapido risveglio« e »rafforzamento della componente slovena
di Gorizia«, concludeva che »Gorizia stava diventando slovena: era solo questione
di tempo.«'®

Una realta, quella evocata da Tuma, che era naturalmente vista con forte pre-
occupazione da parte dell’élite politica e sociale italiana di Gorizia, che temeva di
perdere il primato che a lungo aveva mantenuto sulla citta, timore che concorre a
spiegare ’inasprirsi delle posizioni in campo nazionale e [orientamento sempre pitt
marcatamente irredentista della componente italiana della citta."”

La Gorizia del 1910 era si una realta in cui lingue e culture differenti conviveva-
no in un rapporto dinamico, ma era anche una realtd spesso conflittuale, la cui evo-
luzione dipendeva dalle trasformazioni sociali ed economiche della citta, cosi come
dagli sviluppi culturali e politici delle diverse comunita nazionali, nonché - natu-
ralmente — dagli eventi della politica internazionale che ne determinarono i destini.

¢ TUMA, Henrik, Dalla mia vita. Ricords, pensieri e confessioni. Trieste: Devin, 1994 [ed. originale
Iz mojega Zivljenja. Ljubljana: 1937], pp. 318-320.

7" Su Gorizia fra ‘800 ¢ ‘900 cfr. FABI, Lucio, Storia di Gorizia. Padova: Il Poligrafo, 1991;
FERRARI, Lilliana, Gorizia ottocentesca, fallimento del progetto della Nizza austriaca, in
FINZI, Roberto - MAGRIS, Claudio - MICCOLI, Giovanni (a cura di), Storia d’Iralia. Le
Regioni dall’Unita ad oggi, Il Friuli — Venezia Giulia, vol. I, Torino: Einaudi, 2002, pp. 313-375.
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LA PRIMA GUERRA MONDIALE

Questo quadro variegato ¢ complesso venne, infatti, ripetutamente modificato
dalle vicende legate alla Prima guerra mondiale, che di volta in volta colpirono 'una
o I’altra componente della citta, a seconda delle particolari contingenze belliche e
di chi esercito il controllo su Gorizia. Le logiche delle diverse autorita che ammini-
strarono la cittd obbedivano ad esigenze militari e pretese di fedelta politica che non
tenevano in nessun conto il peculiare carattere plurinazionale di Gorizia ed ebbero
Peffetto complessivo di produrre un lento ma inesorabile svuotamento della citta.

Subito dopo lo scoppio della guerra, nel 1914, le autorita asburgiche iniziarono
a colpire i reali o supposti nemici dell’Impero: una lista rinvenuta presso I’Osterrei-
chiches Staatsarchiv di Vienna elenca 63 goriziani di nazionalita slovena arrestati
con l'accusa di essere filo-russi o filo-serbi.’ Tra questi alcune delle personalita di
spicco della comunita slovena cittadina, come il vice-presidente della Giunta pro-
vinciale Aloiz Franko o il giornalista e politico Andrej Gabrs¢ek: questi ultimi ven-
nero in seguito rilasciati, come altri, ma una parte degli arrestati venne internata
nella Monarchia asburgica o deferita ai tribunali.

Contemporaneamente la mobilitazione ordinata dai comandi militari iniziava a
drenare risorse umane perivari fronti su cui erano impegnate le truppe austriache.
Le varie leve, 'ultima delle quali una leva di massa attuata alla vigilia dell’interven-
to italiano nel conflitto, portarono lontano dalla citta diverse migliaia di goriziani,
destinati soprattutto al fronte orientale ¢ a quello balcanico. Sul numero degli ar-
ruolati, cosi come su quello dei caduti, non sono ancora state pubblicate ricerche
complete e si ¢ ancora in attesa di conoscere in modo articolato i destini cui andaro-
no incontro i goriziani che vestirono il Feldgrau.

Collegato almeno in parte alle chiamate alle armi ¢ il fenomeno del fuoriu-
scitismo: durante il periodo della neutralita italiana, infatti, un certo numero di
goriziani espatrio in Italia, qualcuno legalmente — per lo meno finché fu possibile
oltrepassare il confine — altri, specie se soggetti ad obblighi militari, clandestina-
mente."” C’era poi chi si trovava gia all’estero, specie in Italia, e vi rimase, evitando

1% Osterreichiches Staatsarchiv (OSA), Allgemeine Verwaltungsarchiv (AVA), Ministerium des
Innern (MI), Prisidium (Pris), 22/Kiistl, b. 2123, z. ad 15778/16, Ubersicht der im Kiistenlande
verhafteten Siidslaven; la lista proviene dalla Luogotenenza del Litorale di Trieste ¢ deve essere
stata compilata tra il 1915 e il 1916.

1 TODERO, Fabio, Morire per la patria. I volontari del »Litorale Austriaco« nella Grande Guerra.
Udine: Gaspari, 2005; DEL BIANCO, Giuseppe, La guerra e il Friuli, vol. I, Irredentismo —
Neutralitd — Intervento. Udine: Del Bianco, 1937.

95



ZGODOVINSKIPOGLEDINA ZADNJE DRZAVNO LJUDSKO STETJE

di rispondere alle chiamate di leva. Anche sui fuorusciti non si possiedono dati de-
finitivi: una lista del Capitanato distrettuale di Gorizia del febbraio 1916 elenca 82
goriziani fuorusciti (68 uomini ¢ 14 donne, per lo piti familiari dei primi), tra cui
esponenti di spicco della borghesia liberal-nazionale cittadina ¢ molti studenti,*
ma probabilmente I’elenco non ¢ completo. Le motivazioni che spinsero questi go-
riziani a varcare la frontiera non sono tutte uguali: ¢’¢ chi oltrepasso la frontiera
per contribuire alla causa irredentista o arruolarsi nell’esercito italiano, chi voleva
evitare i pericoli della guerra recandosi al sicuro, lontano dal confine, e chi sempli-
cemente intendeva evitare la chiamata alle armi. Non pochi goriziani si stabilirono
ad Udine, dove furono attivi nelle fila della propaganda irredentista: ¢ il caso del
pro-sindaco di Gorizia Vittorio Cesciutti, che troviamo di frequente nelle cronache
udinesi delle varie manifestazioni patriottiche degli anni di guerra, o di Attilio Ve-
nezia, animatore del giornale interventista «Ora o mai!>», che poi si arruolod nell’e-
sercito italiano.

I volontari »irredenti« nelle file dell’esercito italiano saranno nel complesso
un centinaio,” 15 dei quali caduti, ed una quindicina di goriziani gia combattenti
nell’esercito austriaco e fatti prigionieri in Russia si arruoleranno nel Corpo di spe-
dizione italiano in Estremo Oriente.” Va detto a questo proposito, come ha dimo-
strato Fabio Todero,* che una parte dei volontari irredenti erano in realta cittadini
italiani e pertanto tenuti al servizio militare; questa loro »qualitd« emerge anche
dalla lettura dei dati biografici riportati dalle varie pubblicazioni commemorative.
Cio nulla toglie ai loro ideali patriottici, ma a rigore questi combattenti possono si
esser classificati come goriziani (sia pur regnicoli) ma non come volontari irreden-
ti. Loperato dei compilatori degli elenchi puo essere spiegato sia con la volonta di
ricomprendere anche costoro nel novero del volontariato, senza fare distinzione di
cittadinanza legale, sia con I’intento di dare maggior rilievo numerico al fenomeno.

20 Archivio di Stato di Trieste (ASTs), Luogotenenza del Litorale (LL), Atti presidiali (Pres), b. 408,
z.1555/192, Bezirkhauptmannschaft (BH) Gérz, Verzeichnis jener personen, welcher seit August
1914, ins Ausland gefliichtet sind, s.d. (ma estate 1915).

Volontari delle Giulie e di Dalmazia, dati raccolti ¢ ordinati a cura di Federico Pagnacco, Trieste:
Compagnia volontari giuliani e dalmati, 1930; il testo — ancor oggi punto di partenza per le

21

ricerche in materia — riporta in totale 115 volontari da Gorizia, compresi gli ex prigionieri in
Russia.

Sui prigionieri in Russia cfr. ROSSI, Marina, I prigionieri dello Zar. Soldati italiani dell esercito
austro-ungarico nei lager della Russia (1914-1918). Milano: Mursia, 1997; Rossi, Irredenti
giuliani al fronte russo, MEDEOT, Camillo (a cura di), Friulani in Russia e in Siberia 1914-1918.
Gorizia: Pelican, 1978.

2 TODERO, Morire per la patria.
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Durante il periodo della neutralita partirono pure, ma diretti verso ’interno
dell’Impero, specie per centri come Vienna ¢ Graz, membri di famiglie nobili o
facoltose, che avevano risorse e conoscenze tali da permettere loro di allontanarsi
dal pericolo imminente. Si tratta in un certo senso di profughi, ma di una categoria
ben diversa dalla massa dei fuggiaschi, visto che ricchezze e relazioni renderanno
loro ben piti sopportabile Iesilio.

Coll’avvicinarsi del maggio 1915 gli espatri si intensificarono. Partirono sem-
pre pitt numerosi anche i regnicoli, per non trovarsi nella spiacevole condizione di
sudditi di uno stato nemico, esposti alle probabili misure di ritorsione che I’Austria
avrebbe preso — ed effettivamente prese — nei loro confronti, anche se molti avevano
sempre vissuto a Gorizia e dell’Italia conoscevano ben poco. Il flusso delle partenze
naturalmente crebbe man mano che la situazione politica andava precipitando ver-
so il conflitto, per raggiungere il suo apice nei giorni immediatamente precedenti
Iintervento italiano; non abbiamo, purtroppo, dei dati precisi su queste parten-
ze. Si trattava comungque di esistenze che venivano sconvolte, di beni che venivano
abbandonati, di vite che improvvisamente precipitavano nell’incertezza: solo una
parte dei regnicoli »goriziani« aveva parenti o altri punti d’appoggio in Friuli o in
qualche altra regione italiana. Tra di loro poi vi erano anche persone, specie donne,
nate cittadine austriache — e in qualche caso di madrelingua non italiana — ¢ dive-
nute regnicole per matrimonio. Molti di questi vissero il periodo bellico in Italia
come profughi, al pari degli evacuati dal fronte, spesso negli stessi luoghi ed ospiti
delle stesse istituzioni assistenziali.?*

Non tutti partirono per |'Italia. Unalista del Capitanato distrettuale di Gorizia
dei primi del luglio 1915 contiene ben 162 nomi di regnicoli del distretto di Gori-
zia — quindi essenzialmente della citta e di Lucinico — internati tra il 23 maggio e il
30 giugno, in grande maggioranza uomini. Il grosso degli internamenti avvenne in
due tornate: 52 il 23 maggio e altri 88 tra il 29 maggio e 1’1 giugno; gli altri a piccoli
gruppi nelle settimane seguenti.® Con ogni probabilita gran parte degli internati
erano uomini atti al servizio militare, il cui internamento aveva la precedenza. Altri
regnicoli, per lo pitt donne, bambini, anziani, malati, ecc., vennero in un primo tem-
po lasciati nelle loro dimore ¢ solo in seguito inviati nei luoghi di concentramento.

Non sappiamo quali ragioni spinsero questi regnicoli a rimanere a Gorizia no-

2 BIONDI, Neva, Regnicoli. Storie di sudditi italiani nel Litorale austriaco durante la prima guerra

mondiale, in Cecotti (a cura di) » Un esilio che non ha pari«, pp. 49—-69.
% ASTs, LL, Pres, b. 402, BH Gérz a LL, 4.7.1915, Verzeichnis iiber die in der Zeit von 23. Mai bis
30. Juni von der Stadt Gorz u. Bezirk internierten Reichsitaliener und staatsangehirige Italiener.
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nostante I’incombere della guerra: in qualche caso I’attaccamento a cose ¢ persone,
forse la speranza che all’ultimo momento il conflitto venisse evitato, ma forse anche
la volonta di evitare — per chi era in eta di leva — di essere spediti al fronte. A pilt
d’uno la probabile prigionia dovette apparire, in fin dei conti, il male minore. Il
loro destino furono i campi di internamento (Katzenau, presso Linz, e, in un pri-
mo tempo, Wagna, in Stiria), da dove nell’estate 1915 una parte (donne, bambini e
anziani) venne trasportata in Italia attraverso la neutrale Svizzera, a seguito di un
accordo sullo scambio di civili non atti alle armi. Aleri, soprattutto se in possesso
di professionalita specifiche, vennero si internati, ma non nei campi, bensi a piccoli
gruppi nelle pitt svariate localita ed impiegati in qualche attivita lavorativa, tanto
che la loro condizione, formalmente d’internamento, di fatto era quella di un con-
fino.

Subito dopo i regnicoli furono i goriziani di cittadinanza austriaca ma di lingua
italiana e sentimenti irredentisti a sperimentare la repressione delle autorita asbur-
giche: la lista di cui sopra elenca 32 internati il 29 maggio ed altri 6 a fine giugno.
Tali internamenti di persone »politicamente inaffidabili« (po/itisch unverlissichen)
continuarono per tutto il periodo in cui Gorizia fu in mano austriaca; alla fine del-
la guerra il numero dei goriziani internati o confinati per motivi politici superera
il centinaio.?® Tra questi diversi esponenti dell’élite cittadina e del partito liberal-
nazionale, con in testa il podesta Giorgio Bombig, che venne destituito dalla carica
einternato a Géllersdorf, uno dei campi di internamento, assieme Mitterngrabern e
Oberhollabrunn — tutti in Austria Inferiore — in cui fu rinchiuso un alto numero di
goriziani. Graz ¢ Leibnitz, in Stiria, e Péggstall, in Austria Inferiore, furono invece i
luoghi che ospitarono un maggior numero di confinati goriziani.”’

Come nel caso degli internati di nazionalita slovena, lo stato di guerra ¢ la con-
seguente sospensione delle garanzie costituzionali, nonché — nel caso degli italiani
— il venir meno dei motivi di opportunita diplomatica, lasciavano mano libera all’a-
zione degli organi di polizia, che attuavano con tutta evidenza dei piani predisposti
da tempo, volti ad eliminare qualsiasi forma di opposizione nazionale che potesse
costituire un pericolo per I’integrita dello Stato e per il pieno controllo da parte
delle autorita militari di aree ritenute di interesse strategico nella conduzione delle
operazioni belliche.

26 Pelenco pitt completo, benché non esaustivo, degli internati in appendice a KERS, Ettore, /
deportati della Venezia Giulia nella Guerra di Liberazione, Milano: Caddeo, 1923.

Sugli internati cfr. CECOTTL, Franco, Internamenti di civili durante la Prima guerra mondiale.
Friuli austriaco, Istria e Trieste, in Cecotti (a cura di) » Un esilio che non ha pari<, pp. 71-97.
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I movimenti di popolazione i cui si ¢ parlato finora, benché significativi da un
punto di vista politico ¢ nazionale, lo sono molto meno — eccettuati i richiami alle
armi — per quanto riguarda la dimensione quantitativa, situandosi nell’ordine del-
le centinaia di persone. Il grosso della popolazione goriziana, invece, condivise, in
tempi, modi ¢ luoghi diversi I’esperienza della profuganza.

Gorizia non venne evacuata all’inizio del conflitto, sia per i problemi che lo spo-
stamento di un’ingente massa di persone avrebbe comportato, sia perché la presenza
dei civili — secondo le valutazioni dei comandi austriaci — avrebbe garantito la co-
pertura alle truppe, in quanto si riteneva che gli italiani non avrebbero bombardato
massicciamente la cittd finché essa fosse stata popolata (e fino alla quarta battaglia
dell'Tsonzo la previsione si riveld fondata). La citta inoltre assunse ben presto il ruo-
lo di citta simbolo del fronte dell Tsonzo agli occhi dell’opinione pubblica austriaca,
grazie alle corrispondenze degli inviati di guerra che descrissero »I’eroica resisten-
za« della popolazione sottoposta al martellamento delle artiglierie italiane.® Da
Gorizia comunque fuggirono fin dai primi giorni di guerra migliaia di persone,
mentre altre ondate di profughi si riversarono all’interno della Monarchia in oc-
casione delle successive offensive italiane, quando i bombardamenti si infittivano.

Dai dati contenuti in alcune relazioni del Commissario governativo di Gorizia
conte Dandini — che aveva sostituito il podestad Bombig — ¢ del Capitano distret-
tuale barone Baum appare come Gorizia andasse man mano spopolandosi: ad ogni
offensiva italiana una flumana di persone si riversava nelle zone retrostanti, specie
nella valle del Vipacco, per poi rientrare in cittd nei momenti di stasi delle operazio-
ni. Una parte dei fuggiaschi, pero, non faceva piti ritorno e rimaneva nelle retrovie,
se era riuscita a trovarvi una sistemazione, magari presso amici ¢ conoscenti; altri,
in particolare quanti non disponevano di mezzi propri di sussistenza ed erano co-
stretti a rivolgersi alle autorita per chiedere un sussidio o qualche altra forma di
aiuto, venivano da queste ultime diretti verso I’interno della Monarchia, al centro
di smistamento di Leibnitz (nella Stiria Meridionale, tra Graz e Maribor), da dove
sarebbero stati instradati nei campi profughi e nelle aree dell’Impero destinate ad
accoglierli. Le disposizioni impartite dai comandi militari a riguardo erano ben
precise e vennero ribadite in pitt occasioni: tutti i profughi privi di mezzi che si
trovavano nel Litorale e in Carniola andavano assolutamente trasportati a Leibnitz.
Solo dopo una lunga serie di trattative tra le varie autorita militari e civili coinvolte
si giunse, soprattutto grazie alle pressioni del Capitano provinciale di Gorizia mons.

% Sivedaad esempio SCHALEK, Alice, Am Isonzo. Mdrz bis Juli 1916. Wien: 1916 [1? ed. italiana:
Isonzofront, Gorizia: 1977].
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Luigi Faidutti, ad ottenere che venisse permesso il soggiorno ai profughi provvisti
di mezzi, che fossero politicamente afhidabili e che ottenessero individualmente il
beneplacito delle autorita militari.?” La maggior parte dei fuggiaschi, pero, dovette
rassegnarsi ad imboccare la via verso le regioni interne dell’Impero: Austria Infe-
riore, Stiria, Boemia, Moravia e la stessa Carniola furono le regioni nei cui villaggi
e citta i goriziani vennero pitt spesso destinati, mentre tra i campi profughi furono
quelli di Bruck an der Leitha (Austria Inferiore) per gli sloveni e Wagna (Stiria) per
gliitaliani — e dall’agosto 1916 anche per un discreto gruppo di sloveni — ad ospitare
il maggior numero di profughi goriziani.*”

Non ho trovato dati completi e dettagliati sul numero di profughi, anche perché
le statistiche austriache — che comunque riguardano solo i profughi sussidiati dallo
stato, che erano si la maggioranza, ma non la totalita — li distinguono per naziona-
litd ma non per regione o luogo di provenienza. Dobbiamo quindi limitarci a dire
che, tolti gli arruolati nell’esercito ¢ gli appartenenti alle categorie particolari di cui
si ¢ detto in precedenza, la grande maggioranza degli altri abitanti che lasciarono la
cittd vanno considerati, in linea di massima, come profughi.

Degli oltre 28.000 civili che Gorizia contava in tempo di pace, gia a meta del
giugno 1915 ne rimanevano solo 15.500 (cui si aggiungevano circa 3.000 profughi
provenienti dal circondario), calati dopo la prima battaglia dell’Isonzo a 9.000, ri-
saliti poi quasia 15.000 a fine settembre. La terza, ma soprattutto la quarta battaglia
dell’Tsonzo che vide il primo grande bombardamento della citta, fecero precipitare
il numero degli abitanti a poco pitt di 5.000;* la pausa invernale dei combattimen-
ti permise numerosi rientri € a gennaio 1916 la popolazionc ammontava a 10.000
persone,* salite a circa 12.400 in marzo e di cui la gran parte era ancora presente
nell’agosto 1916, alla vigilia dell’ingresso delle truppe italiane.

¥ Su questi aspetti cfr. MALNI, Paolo, Evacnati ¢ fuggiaschi dal fronte dell ’Isonzo. I profughi della

Grande Guerra in Austria e in Italia, in Cecotti (a cura di), » Uz esilio che non ha pari«, pp.

132-133.

Sui profughi nell’Impero asburgico cfr. Malni, Evacuati e fuggiaschi dal fronte dell’Isonzo;

MALNLI, Paolo, Fuggiaschi. Il campo profughi di Wagna 1915-1918. S. Canzian d’Isonzo:

Consorzio Culturale del Monfalconese, 1998; SEDMAK, Drago, Profughi nelle »citta di legno<,

in PAVAN, Camillo, Grande Guerra e popolazione civile,vol. 1, Caporetto. Storia, Testimonianze,

Itinerari. Treviso: Camillo Pavan Editore, 1997, pp. 267-296.

3 T dati in ASTs, LL, Pres, b. 396, Magistrato Civico Gorizia a LL, 14.61915; BH Gérz a LL,
3.12.1915.

32 ASTs, LL, Pres, b. 422, LL a Ministero dell Interno, 19.1.1916.

3 Archivio di Stato di Gorizia (ASGo), Archivio storico comunale di Gorizia (ASCG), b. 49/2, I
primi quattro mesi di vita amministrativa del Comune di Gorizia italiana, relazione dattiloscritta
di Giovanni Sestilli (Commissario militare del Comune di Gorizia), 9.12.1916, p. 33.
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Come non ¢ noto il numero complessivo dei profughi, cosi mancano dati sulla
loro appartenenza nazionale e, di conseguenza, su quella di chi rimase in citta. L'u-
nico indizio su quest’ultimo spetto viene da un prospetto del Consiglio scolastico
urbano di Gorizia dell’ottobre 1915, relativo ai ragazzi e ragazze dai 6 a i 14 anni
obbligati alla frequenza scolastica. Risultavano presenti 1.408 ragazzi, contro un
dato per 'anno precedente di ben 4.835, mentre la popolazione si era solamente
dimezzata, segno che non poche famiglie, pur continuando a risiedere in citta, ne
avevano allontanato i figli. Dei presenti il 62% frequentava scuole con lingua d’in-
segnamento italiana, il 35,9% slovena ¢ solo il 2,1% tedesca.?*

La sesta battaglia dell’Isonzo vide I'ultima grande ondata di goriziani riversar-
si disordinatamente, sotto le bombe, verso I’ hinterland, una fuga iniziata gia il 5
agosto e proseguita nei giorni successivi pur in assenza di indicazioni esplicite da
parte delle autorita asburgiche, colte di sorpresa dall’offensiva italiana. Solo nel po-
meriggio dell’8 agosto, quando le avanguardie italiane erano ormai alla periferia
della citta, venne diramato I'ordine di evacuazione,” che di fatto non poté venir
eseguito che parzialmente, tanto che parte della popolazione ne rimase addirittura
all’oscuro.

Alla fine restarono in citta oltre 3.000 persone; di queste circa 450 vennero subi-
to trasportate in Italia come profughi, o per propria volonta o perché rimaste prive
di alloggio e sostentamento, mentre altre 110 vennero immediatamente internate.
Un censimento sommario condotto dalle autoritd militari italiane tra fine agosto
¢ inizio settembre diede questi risultati: erano presenti 2.652 persone, 668 maschi
al di sopra dei 14 anni (di cui 59 da sorvegliare, 8 da internare e 561 »di provati
sentimenti italiani«) e 1.984 tra donne, ragazzi e bambini. Tra i rimasti 1.596 erano
italiani, 414 sloveni e 27 tedeschi, un dato che dimostra come non fossero rimasti
solamente quanti avevano scelto di rimanere ad aspettare i »fratelli redentori«, ma
anche coloro che non avevano potuto o voluto fuggire per i piu svariati motivi; lo
stesso vale, evidentemente, per gli internati nei primi giorni di occupazione italiana
quali sospetti politici,* come per quelli, una quindicina, che subirono il provvedi-
mento in seguito.”’

Questi elementi, come altri citati in precedenza, inducono ad una riflessione sul-

3 ASTs, LL, Acti generali (Gen), b. 3088, Consiglio scolastico urbano Goriziaa LL, 25.10.1915.

% DEL BIANCO, Giuseppe, La guerra e il Friuli, vol. 11, Sull’Isonzo ¢ in Carnia — Disfattismo.
Udine: Del Bianco, 1939, pp. 305 ss.

¢ ASGo, ASCG, b. 49/2, I primi quattro mesi, pp. 32-33. Su queste cifre si veda anche I’analisi di
Fabi, Storia di Gorizia, pp. 100-101.

%7 La pratiche sugli internati in ASGo, ASCG, b. 1093, f. 1388.
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la motivazione delle scelte della popolazione tra partire e restare, quando una scelta
fu possibile. Se la lettura che ne diedero le autoritd politiche e militari delle due
parti tende a ricondurre i comportamenti alle sole motivazioni politico-nazionali
— secondo una logica binaria patriota/traditore variamente declinata a seconda del-
le circostanze — credo che queste, pur sussistendo ed essendo in vari casi decisive,
non possano essere assunte come unica chiave interpretativa. Bisogna tener conto,
infatti, che le scelte concrete furono indotte da un ampio spettro di motivi: paura
della guerra e delle sue conseguenze, insostenibilita delle condizioni di vita a ridosso
delle prime linee, volonta di non perdere i contatti con i congiunti, fuggiti a loro
volta o arruolati nell’esercito austriaco, per quanto riguarda la decisione di partire.
Specularmente, timore di un incerto destino, attaccamento alle proprie case, alla
terra, ai familiari che non volevano o non potevano partire, determinarono spesso
la decisione di rimanere.

Neppure gli italiani evacuarono Gorizia, divenuta un simbolo di vittoria e re-
denzione, ma, di fronte ai numerosi problemi che la presenza di civili comportava,
favorirono la partenza di quanti desideravano o erano costretti dalle contingenze
(distruzione delle abitazioni, ecc.) a lasciare la citta ¢ a sperimentare la condizione
di profughi in Italia, dove vennero sparsi un po’ per tutta la penisola, anche se pre-
valentemente al Centro-nord.*®

Nella primavera del 1917 il Comandante della Piazza di Gorizia, generale Cat-
taneo, propose I’istituzione di una colonia marina a Montenero di Livorno, con
'obbiettivo di incentivare I’allontanamento di donne e bambini, la cui presenza
evidentemente era ritenuta un peso.”” Il Commissario della citta, il maggiore dei
carabinieri Giovanni Sestilli, aderi all’iniziativa e diffuse un appello alle »madri
goriziane«, richiamandole al »dovere« di sottrarre i figli — e loro stesse — ai pericoli
della guerra.* Nel complesso partirono circa 430 persone, in maggioranza bambini,
accompagnate da un certo numero di madri e adulti da adibire a varie mansioni
nell’ambito della colonia.*!

38

Sui profughi in Italia cfr. Malni, Evacuati e fuggiaschi dal fronte dell’Isonzo; sui profughi

sloveni SVOLJSAK, Petra, Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. Ljubljana: Zbirka

Zgodovinskega ¢asopisa, 1991.

¥ ASGo, ASCG, b. 1082, f. 1336, Comando di Piazza Gorizia a Commissario Comune Gorizia,
21.3.1917.

40 Archivio Storico Provinciale di Gorizia (ASPG), Documenti di Storia Patria, b. 10, . 33/8, A/le
madri goriziane, manifestino a stampa, s.d. (ma primavera 1917).

#ASGo, ASCG, b. 1082, f. 1336, Distinta delle famiglie che si recarono nella Colonia marina di

Montenero di Livorno, s.d. (ma 1917).

102



PAOLO MALNI

Vuoi per quest’iniziativa, vuoi per lo stillicidio dei bombardamenti sulla citta, la
popolazione continud lentamente ma inesorabilmente a calare. Nell'ottobre 1917,
alla vigilia di Caporetto, la popolazione civile era ridotta a circa 1.850 persone,
come risulta da un documento del Municipio di Gorizia relativo all’approvvigio-
namento della cittd.*?

Un altro momento di svolta nella vita di Gorizia coincise con lo sgombero della
citta, ordinato il 26 ottobre in conseguenza degli eventi della dodicesima battaglia
dell’Isonzo, nota come »battaglia di Caporetto.«** Diversamente da quanto acca-
duto nell’agosto 1916, I’evacuazione ordinata dal Comando di Piazza fu condotta
a termine in modo rapido ed efficiente, compatibilmente con le drammatiche con-
tingenze, e soprattutto fu pressoché totale: solo poche decine di persone riuscirono
a sfuggire allo sgombero, in diversi casi nascondendosi nelle cantine al momento
dell’evacuazione, in altri del tutto casualmente. All’indomani della riconquista au-
striaca della cittd, la popolazione era ridotta a una cinquantina di persone, il mini-
mo storico da quando Gorizia esiste.**

Raggiunto il punto di massimo svuotamento, la citta incomincio lentamente
a ripopolarsi: nelle settimane e nei mesi seguenti iniziarono i rimpatri, prima in
misura molto limitata e quasi clandestina® — soprattutto da parte di chi era rimasto
nelle vicinanze — poi pili intensa, grazie anche all’emanazione di una serie di prov-
vedimenti in materia.

A Gorizia non si diressero solo i suoi cittadini, ma anche molti abitanti del cir-
condario. Nonostante le distruzioni belliche, infatti, la citta offriva comunque qual-
che possibilita di alloggio, al contrario di diversi paesi dei dintorni, completamente
devastati. Ai primi di gennaio 1918, ad esempio, mons. Faidutti comunicava alla
Giunta Provinciale che in citta erano confluiti »oltre 500 fuggiaschi dei Comuni
del Collio«, sostentati dal Magistrato Civico di Gorizia.*

Sui mesi successivi ci sono alcune stime riportate dai giornali, senza pero che ne

2 ASGo, ASCG, b. 1082, f. 1338, Comune di Gorizia a Commissariato Civile Cormons,
17.10.1917; le tessere distribuite alla popolazione per I’approvvigionamento riguardavano 1.846
persone.

#ACS, CS,SGAC, b. 784, f. 129, Comando Supremo-Segretariato Generale per gli Affari Civilia
Ministero degli Interni, 26.10.1917, telegramma.

“4 OSA, AVA, MdI, Pris, 22/Kiistl., b. 2123, n. 25328/17, Reparto di polizia Gorizia a BH Gérz, 1

dicembre 1917.

Spesso chi otteneva un permesso di pochi giorni per verificare lo stato delle sue proprieta riusciva

a rimanere in citd rivolgendosi alle autorita locali (ASGo, ASCG, b. 1074, Magistrato Civico

GoriziaaLL,26.2.1918).

46 ASPG, GP, sez 1, f. 4, 1918, Verbale della Giunta Provinciale del 4.1.1918.
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sia chiara la fonte; cosi se I'«Eco del Litorale» a febbraio parla di 2.000 abitanti,”
qualche mese dopo, nel maggio 1918, un articolo de «Il Lavoratore» fa salire la
cifra delle presenze a 7.000.

Il ritmo dei rimpatri puo essere seguito attraverso i dati sui profughi assistiti
dallo stato,” che ci mostrano un flusso prima lento (160 sussidiati a marzo ¢ 450
a maggio 1918) ¢ poi pilt intenso, dopo I’emanazione del decreto sul rimpatrio ge-
nerale nel Goriziano del 26 giugno 1918:%° 5.080 a luglio, 8.000 a settembre.’! Se
¢ vero che i profughi sussidiati non rappresentavano il totale delle persone presenti
a Gorizia, ne costituivano certo gran parte. Di particolare interesse ¢ il fatto che i
dati distinguono gli ex profughi in base alla nazionalita, sebbene le cifre appaiano
chiaramente arrotondate, né viene specificato quanti dei sussidiati fossero goriziani
¢ quanti abitanti dei comuni del circondario che avevano trovato dimora in citta.
Pur con queste cautele, i dati sono significativi. Al primo settembre 1918 risultano
presenti a Gorizia quali profughi assistiti dallo stato 8.000 persone, 3.500 di lingua
italiana, 4.000 slovena e 200 tedesca.

La maggior presenza di sloveni si spiega in primo luogo con il fatto che spesso i
profughi di quella nazionalita si erano i fermati in localita poco distanti da Gorizia,
nel Litorale o in Carniola, ed erano quindi potuti rimpatriare pitt agevolmente; in
secondo luogo con la gia menzionata presenza di abitanti del circondario. Ci fu-
rono, perd, anche delle polemiche da parte del quotidiano «L'eco del Litorale»,
organo del movimento cattolico di lingua italiana guidato da mons. Luigi Faidutti,
che nel febbraio 1918 accusava il Capitanato distrettuale di Gorizia di attuare una
politica dei rimpatri selettiva a favore degli sloveni, specie del circondario, a danno
dei «goriziani», termine con cui probabilmente si voleva indicare la componente
italiana della citta.”?

Y Gorizia che fu....(Impressioni), »Eco del Litorale«, 5 febbraio 1918.

S Gorizia, visione di morte, »1l Lavoratore«, 28.5.1918.

# T sussidi venivano inizialmente concessi per tre mesi a partire dal giorno del rimpatrio, quindi

— arigore — i dati dovrebbero dirci solo quanti profughi erano rimpatriati negli ultimi tre mesi;

spesso perd i sussidi venivano prorogati, date le particolari condizioni nei territori di rimpatrio, e

quindi le cifre comprendono buona parte dei rimpatriati.

0 AVA, MdI, Allgemeine, 19, n. 34765/18, Decreto MdI del 25.6.1918.

' ASTs, LL, Gen, b. 2812, f. Evidenz der Kriegsfliichtlinge, Statistiche mensili sui profughi assistiti
dallo stato. Fino al luglio 1918 i dati del distretto di Gorizia qualificano tutti i profughi come
sloveni, cosa poco credibile nei casi di Gorizia e Lucinico e in contrasto con i dati dei mesi
successivi ed altre fonti. E probabile che si tratti di una semplificazione del compilatore dei
prospetti.

2 Gorizia che fu..., cit.
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LIMMEDIATO DOPOGUERRA

La fine della guerra e il ritorno delle truppe italiane cambiarono ancora una volta la
situazione. Ci fu sicuramente una fuga di persone legate all’amministrazione asbur-
gica o che comunque non volevano sottostare al dominio italiano, ma in proposito
mancano sia dati che ricerche.

Le nuove autorita operarono in modo da far allontanare da Gorizia gli abitanti
del circondario o comunque i non appartenenti al comune, favorendo la costruzione
di ricoveri provvisori nei pressi dei loro paesi d’origine. Accanto all’esigenza di far
fronte all’imminente e urgente rimpatrio dei profughi goriziani dalla Monarchia
asburgica — ¢ in prospettiva anche dal Regno d’Italia — alcuni documenti mettono
bene in evidenza la volonta di operare una selezione in senso nazionale.

Nel novembre 1918 I'irredentista triestino Spartaco Muratti, quale rappresen-
tante dell’«Alto Commissariato per i profughi di guerra« italiano, nell’offrire
al’amministrazione provinciale di Gorizia la sua collaborazione sulle questioni
riguardanti I’assistenza ai profughi, domandava »se si ritiene urgente provvedere
al rimpatrio dei profughi per fronteggiare lo stillicidio di elementi estranei alla cit-
ta«, ¢ chiedeva una relazione sullo »spostamento nazionale verificatosi, a quanto
pare, artificiosamente, nella cittd, dopo la ritirata delle nostre truppe, ed il conse-
guente esodo della maggioranza della popolazione italiana.«> Nella sua risposta il
Commissario della Provincia Luigi Pettarin affermava che al momento del rientro
delle truppe italiane a Gorizia la citta contava »circa 7.000 abitanti dei quali circa
5.000 sloveni«: la differenza rispetto alle cifre delle ultime settimane di governo
asburgico probabilmente ¢ dovuta alle partenze cui si ¢ fatto cenno sopra. Pettarin
spiegava poi la forte presenza slovena con la presenza di abitanti del circondario, ma
riprendeva anche I’accusa alle autorita austriache di non aver permesso il rimpatrio
ai goriziani di nazionalita italiana, mentre »si agevolava in ogni modo il ritorno alla
popolazione slava«, proseguendo:

»Ora si procede all’allontanamento delle persone che non hanno un giusto ti-
tolo per dimorare a Gorizia. In seguito al rimpatrio dei goriziani il numero della
popolazione ha ora raggiunto il numero di 10.000 dei quali 4.000 sono di naziona-
lita non italiana.«

Invocando quindi una serie di provvedimenti che rendessero possibile un ulte-

53 ASPG, GP, sez X, f. 4 (1918), amministrazione italiana, Muratti a Pettarin, s.d. ma fine novembre
1918.
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riore rimpatrio dei goriziani, Pettarin sottolineava che »quando cio sara effettuato
Gorizia riacquistera il suo vero carattere di pura italianitd.«>*

Questa linea trovera una legittimazione in alcuni provvedimenti del Segretaria-
to Generale per gli Affari Civili del Comando Supremo italiano. Con I’'Ordinanza
del 14 gennaio 1919, che regolava la circolazione nella zona di guerra, si disponeva
che 'accesso alle »terre redente« avvenisse solo in seguito al rilascio di un nulla
osta da parte delle autorita che gestivano i territori occupati;® il Governatorato da
parte sua avoco a sé la concessione dei permessi per Trieste, delegando i commis-
sariati civili a concederli per le zone di loro competenza.® Nella pratica, la conces-
sione dei permessi non dipendeva solo dalle condizioni di abitabilitd dei comuni
d’origine dei profughi, ma anche dal giudizio sui sentimenti politici dei richiedenti.
Una successiva circolare del Segretariato del giugno 1919 chiariva che il diritto di
risiedere nei comuni occupati spettava solo ai pertinenti ai comuni situati entro la
linea d’armistizio,”” fornendo cosi lo strumento legale per negare la permanenza a
tutti quei cittadini — e come abbiamo visto non erano pochi — appartenenti giuridi-
camente alle varie regioni dell’ex Monarchia, tra cui naturalmente la Carniola ¢ la
Stiria, entrate a far parte di qualcuno degli stati successori dell’ Impero.

Nel loro assieme questi provvedimenti istituivano un filtro politico-nazionale
per impedire il rientro di elementi indesiderati in una fase di delicata transizione
e prefiguravano quella che sara la politica dello stato italiano verso le minoranze
nazionali negli anni seguenti.’®

Nonostante tutti questi condizionamenti il ripopolamento della citta prosegui-
va ad un ritmo sostenuto, come si evince da alcuni dati —abile provenienTT dagli
uffici comunali - pubblicati nel marzo 1921 dal giornale »La Voce dell’Isonzo«:
8.706 abitanti al 10 novembre 1918, 12.428 a fine 1918, 17.838 nel luglio 1919 ¢
22.268 al 31 dicembre 1919.%°

5t ASPG, GP, sez X, f. 4 (1918), amministrazione italiana, Pettarin a Muratti, 30.11.1918.

» REGIO ESERCITO ITALIANO - COMANDO SUPREMO - SEGRETARIATO GENE-
RALE PER GLI AFFARI CIVILI, La gestione dei servizi civili. Documenti, fasc. X V1, p. 36.

¢ ASTs, Commissariato Generale Civile per la Venezia Giulia, Gabinetto, b. 41, f. 15/1, Circolare

Regio Governatorato della Venezia Giulia, 15.1.1919.

Circolare Segretariato Generale per gli Affari Civili, 16.6.1919 (cfr. Cecotti (a cura di), » Un esilio

che non ha pari<, pp. 53-54).

8 VISINTIN, Angelo, L'ltalia a Trieste. L'operato del governo militare italiano nella Venezia

Giulia 1918-1919. Gorizia: Libreria Editrice Goriziana, 2000.

Cronaca cittadina. Movimento demografico, »La Voce dell’ Isonzo«, 14.2.1920; da notare che dei

57

59

591 morti dell’anno 1919 ben 237 venivano classificati come »forestieri«, quindi non residenti
legalmente a Gorizia.
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Purtroppo mancano al momento dati analitici che consentano di chiarire la
composizione nazionale della popolazione e di capire ’entita dei movimenti in en-
trata di profughi e regnicoli rimpatrianti, ma anche di persone provenienti dalle
altre province del Regno che venivano a stare a Gorizia per motivi di lavoro o al-
tro. Analogamente non sono note nel dettaglio le cifre dei movimenti in uscita, dei
»forestieri« cui veniva negato il permesso di rimanere, ma anche di quanti se ne
andavano spinti da motivi personali, familiari o dalla pressione politica e nazionale
esercitata dalle autorita e dalle forze politiche »italiane« pitt intransigenti.’

I risultati di questi movimenti e delle politiche messe in atto dalle autorita ita-
liane emergono, pero, da alcuni dati degli anni immediatamente successivi. Una
comunicazione del Commissario Civile del Distretto politico di Gorizia Gottar-
di, del marzo 1920,* suddivide i goriziani secondo le lingue parlate, riportando le
cifre prodotte dal Comune di Gorizia: su un totale di 23.328 abitanti, gli italiani
risultavano 17.881, gli sloveni 5.003, i tedeschi 444. Il quadro che emerge da questa
comunicazione ¢ in linea con quello del successivo censimento del 1921, il primo
condotto dopo I’annessione all’Italia, in cui veniva utilizzato sempre il criterio della
lingua d’uso, con tutto ci6 che comporta. La tabella successiva riassume le due serie
di dati: nel leggerla si tenga conto che non si tratta di dati omogenei e che a Gorizia
secondo il censimento del 1921 erano presenti 2.415 militari,** cosa che — analoga-
mente a quanto accadeva per i censimenti austriaci relativamente ai gruppi Iingui—
stici tedesco e sloveno — fa salire di alcuni punti percentuali i parlanti italiano. Ho
inoltre riunito sotto la voce »italiani« i censiti come italiani e i censiti come ladini,
analogamcntc alla prassi in uso per i censimenti austriaci, in cui compare un’unica
voce »italienisch-ladinisch.«%

€ Purini, Metamorfosi etniche, pp. 34-56; numerosi spunti a questo riguardo anche in KACIN

WOHINZ, Milica Emilija, Alle origini del fascismo di confine. Gli sloveni della Venezia Giulia
sotto loccupazione italiana 1918-1921. Gorizia-Gradisca: Sklad Doré¢e Sardo¢— Centro
»Leopoldo Gasparini«, 2010 [ed. originale Primorski Slovenci pod italijabsko zasedbo 1918
1921. Maribor: 1971], pp. 63-110.

ASGo, Commissariato Civile Distretto Gorizia, b. 24, f. 162, Commissario Civile Distretto
Gorizia a Commissario Civile Distretto Sesana, 2.3.1920, allegato.

2 MINISTERO DELLECONOMIA NAZIONALE. DIREZIONE GENERALE DELLA
STATISTICA - UFFICIO DEL CENSIMENTO, Censimento della popolazione del Regno
d’Italia al 1° Dicembre 1921, vol. 111 Venezia Giulia. Roma: Provveditorato generale dello Stato,
1926 (Tav. V, Convivenze classificate secondo la loro specie e il sesso e la qualita dei componenti nei
Comuni capiluoghi di Circondario, nelle Ripartizioni e nella Regione, p.73).

Bisogna considerare che i ladini — ossia i friulani — che frequentavano scuole in lingua italiana,
nelle comunicazioni orali si servivano del friulano o dell’italiano a seconda dell’interlocutore e
delle circostanze, in quelle scritte quasi sempre dell’italiano.

61

63
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LE COMUNITA NAZIONALI A GORIZIA 1920-1921
Cittadini italiani (militari esclusi) Stranieri
secondo la lingua d’uso
Percentuale sul totale della popolazione

rilevamenti | Popolazione italiani sloveni tedeschi jugoslavi | austriacie

totale tedeschi
dati 23.328 76,6 21,4 1,9 non non
Comune di riportato riportato
Gorizia
(marzo1920)
dati 28.154 75,2 21,8 non 0,88 1,26
censimento previsto
1921
(dicembre
1921)

Nel complesso questi dati restituiscono I’immagine di una citta in cui ad una
maggioranza di parlanti italiano salita a quasi tre quarti della popolazione faceva
riscontro una minoranza di parlanti sloveno di poco inferiore ad un quarto degli
abitanti della cittd, mentre tra gli 840 stranieri censiti — 197 dei quali avevano pre-
sentato istanza per ottenere la cittadinanza italiana — i gruppi pitt numerosi appa-
iono quelli classificati come jugoslavi (249) austriaci (294) e tedeschi (61).* Signi-
ficativo il fatto che non sono censiti con una voce apposita i neo-cittadini italiani
di lingua tedesca, categoria la cui presenza venne rilevata nel Trentino-Alto Adige
¢, nella Venezia Giulia, nel solo distretto di Tarvisio. Non ¢ possibile quindi sapere
se i parlanti tedesco siano stati censiti fra gli italiani, come appare probabile, o tra
gli sloveni.

Il primo passo in vista di una »italianizzazione« integrale della popolazione
era compiuto. Sard poi al regime fascista, con mezzi ¢ metodi ben pitt pervasivi,
a portare avanti questo programma. La Gorizia multiculturale e plurilinguistica,
almeno nelle forme in cui era vissuta fino al 1914, era finita.

¢4 MINISTERO DELLUECONOMIA NAZIONALE. DIREZIONE GENERALE DELLA
STATISTICA - UFFICIO DEL CENSIMENTO, Censimento della popolazione del Regno
d’ltalia, (Tav. XXV, Stranieri classificati per singoli Comuni e Distretti e distinti secondo la
qualita della dimora, del sesso e della nazionalita, p. 186; Tav. XXVII, Popolazione classificata
secondo la lingua d’uso e la cittadinanza nei Comuni,, nei Distretti e nella Regione, p. 192).
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PRVA SVETOVNA VOJNA
IN GIBANJE PREBIVALSTVA V GORICI

POVZETEK

Podatki glede popisa prebivalstva iz leta 1910, ki se nanasajo na Gorico in na naci-
onalno sestavo prebivalstva, so dobro znani, prav tako tudi diskusije o na¢inih pri-
dobivanja podatkov ter o nadaljnjih revizijah popisa. Ne glede na polemike glede
stevilk popis razkriva situacijo z italijansko govoreco vec¢ino prebivalstva, z ob¢u-
tno slovensko manjsino ter s skromno, a ne nepomembno nemsko manjsino: torej
mesto, kjer so sobivali razli¢ni jeziki in kulture, ¢eprav pogosto na konflikten nacin.

Izpostavil bi raje druge podatke istega popisa, ki se nanasajo na odnos med pri-
sotnim prebivalstvom, rojstvom in pristojnostjo oziroma tisto pravno vezjo, ki jev
Avstriji definirala odnos drzavljani — ozemlje. Ti podatki kazejo, da je pomemben
delez Gori¢anov izviral iz nekega drugega okraja grofije (ve¢inoma iz okraja »Go-
rica okolica«, pa tudi iz juzne Stajerske in Kranjske) in da so bili mnogi e vedno
pripadniki teh obmodij.

Ti elementi skupaj s podatki o jezikovni sestavi popisa iz leta 1900 jasno kazejo,
kako so migracijska gibanja v smeri mesta, ki so bila povezana zlasti z industrijskim
in trgovinskim razvojem, povecala v prvi vrsti slovenski delez mestnega prebival-
stva. Omenjeni dvig je odrazal tudi okrepitev slovenske zavesti in oslabil proces kul-
turne asimilacije z italijansko ve¢ino.

Omenjeno kompleksno in raznoliko situacijo je ponavljajo¢e spreminjalo doga-
janje, povezano s prvo svetovno vojno, ki je prizadela izmeni¢no eno izmed skupin,
in sicer glede na dolo¢ene vojne okolis¢ine in glede na to, kdo je nadzoroval Gorico.
Posledi¢no se je mesto pocasi, a neizprosno izpraznilo.

Splos$na mobilizacija je s¢asoma povzrocila odhod tiso¢e Gori¢anov v smeri
fronte. Tuji drZavljani, zlasti italijanski regricoli, so zbezali ali pa so bili kasneje in-
ternirani. Ve¢ deset avstrijskih drzavljanov italijanskega jezika in zavesti se je na
bolj ali manj ilegalen nadin odselilo v Italijo (ti. firoriusciti), nekateri so se vkljuéili v
italijansko vojsko. Avstrijske oblasti so internirale Stevilne me$¢ane, leta 1914 zlasti
Slovence, leta 1915 pa Italijane, ki so jih smatrale za politi¢no nevarne ali so jih su-
mile, da podpirajo sovraznike monarhije: po zavzetju Gorice so se podobno odzvale
tudi italijanske oblasti. Vedina preostalega prebivalstva je prej ali slej pobegnila ali je
bila evakuirana ter je spoznala bole¢o izku$njo begunstva, bodisi na habsburskem
obmod¢ju bodisi v Italiji.
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Vse to je povzrodilo, da je pred avstrijsko zasedbo mesta, ki je sledila bitki pri
Kobaridu, $tevilo prebivalstva padlo na petdeset, torej na najnizje $tevilo v zgodo-
vini Gorice.

Zadnje leto vojne se je Stevilo prebivalstva pocasi povecalo, in sicer po zaslugi
vratanja goriskih beguncev ter priliva prebivalstva iz drugih krajev grofije, ki jih je
vojna povsem unicila in so postali neustrezni za bivanje.

Vralanje prebivalstva se je okrepilo po koncu vojne, a vsi se niso mogli vrniti, saj
vsem niso odobrili takoj$nje vrnitve. Nove oblasti so namre¢ pogojevale vrnitev z
dovoljenjem, ki je bil podeljen tudi na osnovi politi¢nih in nacionalnih podatkov o
prosilcu, ki so jih imeli. Na ta nacin je bila narejena selekeija prebivalstva, ki se je
ponovno priseljevalo v mesto. V prvi vrsti dovoljenja niso pridobili tisti, ki niso pri-
padali ob¢ini. S tem so bile izklju¢ene osebe, ki so prisle v Gorico v letih pred vojno.
Omenjeni kriterij so oblasti obsle v primeru, ¢e bi pridobili pozitivne informacije
glede politi¢ne in nacionalne usmeritve prosilcev. Omenjeno prakso je kasneje potr-
dil eden izmed odlokov vrhovnega poveljstva, ki je odvzel pravico do prebivanja na
zasedenem ozemlju tistim, ki so bili pripadali ob¢inam onkraj ¢rte premirja. Ome-
njeni ukrep je bil jasno usmerjen proti osebam nemske in slovenske narodnosti, ki
niso imele stalnega bivali§¢a v Gorici.

Rezultati omenjene selekcije so razvidni v popisu leta 1921, ko je italijansko
govoreta vec¢ina narasla na skoraj tri ¢etrtine prebivalstva in je slovensko govoreca
manjsina predstavljala malo manj kot ¢etrtino mestnega prebivalstva. Izpostaviti
velja dejstvo, da niso bili popisani z dolo¢eno kategorijo novi, nemsko govoredi ita-
lijanski drzavljani.

Tako je bil storjen prvi korak k celovitemu »poitalijanéevanju« prebivalstva.
Kasneje je omenjeni program nadaljeval fasisti¢ni rezim. Veckulturne in vedjezi¢ne
Gorice, vsaj take, kot je bila do leta 1914, ni bilo ve¢.
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SONCNE IN SENCNE STRANI STETI]J
PREBIVALSTVA V AVSTRIJSKEM PRIMORJU

DARjA MIHELIC!

ZAUVOD

Zadnje avstrijsko $tetje prebivalstva decembra 1910,* ki mu je v kratkem sledila
vélika vojna in razpad avstro-ogrske monarhije, je bilo tisto, ki ga je komisija
angleskih, francoskih, ameriskih in ruskih strokovnjakov ob dolo¢anju jugoslovan-
sko-italijanske meje po drugi svetovni vojni glede izkazane etni¢ne podobe prostora
ocenila za verodostojnega.’ Omenjeno Stetje so uvajala predhodna avstrijska $tetja,
na ozemlju nekdanjega Avstrijskega Primorja pa mu je sledilo ve¢ italijanskih $tetij
in dva jugoslovanska popisa prebivalstva. Mednarodni strokovnjaki so se po drugi
svetovni vojni v primerjavah in preverjanjih rezultatov ob omenjenem avstrijskem

' prof. dr. Darja Miheli¢, ZRC SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi trg 2, 1000

Ljubljana.

Spezialortsrepertorium  der Osterveichischen Lénder.  Osterreichisch-Illyrisches  Kiistenland.

Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910. Wien: K. k.

Statistische Zentralkommission, 1918.

> GRAFENAUER, Bogo, Miti o »Istri« in resnica istrskega polotoka. V: Acza Histriae 1. Koper —
Milje: Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, 1993, str. 14-15.
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osredotodili $e na italijansko $tetje 1921+ in na jugoslovansko anketo 19455 Slednja
so zavrnili kot tendenéna.

PREDZGODOVINA STETJA 1910

Politi¢ni prevzem oblasti nad ozemljem Ilirskih provinc s strani Avstrijcev je sovpa-
dal z zavestjo o pomenu poznavanja etni¢ne strukture prostora, vendar pa so se
Stetja v prvih desetletjih 19. stoletja v histori¢nih deZelah, ki so zajemale obmocje
med Alpamiin Jadranom, $e ravnala po konskripcijskem in rekrutacijskem patentu
(Conskripzions-/Conscriptions- und Rekrutirungspatent) iz 25. oktobra 1804, ki pa
(3¢) ni vseboval rubrike o jeziku prebivalstva.t

gtetje prebivalstva 1846 je bilo prvo, ki je v popisnem formularju poizvedovalo
tudi po jeziku ljudi: temu so pripisovali klju¢ni identifikacijski pomen za razpozna-
vanje neke etni¢ne/etnografske skupine. Za opredelitev slednje je $tetje poleg jezika
pritegnilo e izvor, zgodovino in usodo ljudstev, njihovo Zivljenje, kulturo in premo-
zenjski polozaj, geografsko lego, meje, vremenske razmere, antropoloske in etnoloske
znadilnosti ter fizi¢ne, duhovne in druge lastnosti.” Organizator $tetja je bil dunajski
statistik Karl von Czdrnig (starejsi), ki je izide upodobil na zemljevidu monarhije.®

Rezultati $tetja v izvirni obliki uradno niso bili objavljeni, poznamo pa jih posre-

* Censimento della popolazione del Regno d’Italia al I° dicembre 1921. I1I. Venezia Ginlia. Roma:
Ministero dell’economia nazionale, 1926.

5> Cadastre national de ['Istrie d’aprés le Recensement du 17 Octobre 1945. Su$ak: L'lnstitut
Adriatique, 1946.

¢ N. 6381. Patent vom 25. Oktober 1804. V: KROPATSCHEK, Joseph, Sammlung der Geserze,
welche unter der glorreichen Regierung des Kaisers Franz des Zweyten in den simmtlichen k.
k. Erblanden erschienen sind, in einer chronologischen Ordnung, 19. Wien, str. 395-529. Ob
koristnih nasvetih me je na patent opozoril in mi posredoval njegovo fotokopijo kolega Janez
Cvirn, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

7 CZOERNIG, Karlvon, Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie mit einer ethnographischen
Karte in vier Blaettern. 1. Band. Erste Abtheilung. Wien: Staatsdruckerei, 1857, str. XI;
BRIX, Emil, Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die
Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszibhlungen 1880 bis 1910. Verdffentlichungen
der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs, Band 72. Wien — Koln — Graz: Hermann
Bohlaus Nachf. 1982, str. 74, 76.

8 CZOERNIG, Carl von, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie; ponatis: Il confine mobile.
Atlante storvico dellAlto Adriaticol866—1992. Austria, Croazia, Italia, Slovenia. Monfalcone:
Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli — Venezia Giulia, Edizioni
della Laguna, 1996.

12



DARJA MIHELIC

dno po objavi Josepha Haina.” Tudi navodila in formularji za popis se niso ohranili.
Omenjena objava je omejena na sumari¢ne Stevilke za cele dezele ter nekatera de-
selna glavna mesta. Stevne enote pri §tetjih prebivalstva so predstavljali posamezni
kraji, katastrske ob¢ine, izjemoma skupine krajev. Stctja so izvajale politi¢ne oblasti
v dezelah, v veliki ve¢ini pa patrimonialna gospostva in njihovi organi. Na podlagi
popisa je bil izdelan seznam vseh krajev, ki je vseboval podatke o povrsini, Stevilu
his, prebivalstva in tam prevladujocih jezikih, pri krajih z me$anim prebivalstvom
veckrat tudi $teviléno razmerje med jezikovnimi skupinami. Rezultati popisa so
bili ohranjeni $e 1882, ko je statistikov sin Carl von Czérnig mlajsi dobil podatke
za Istro, potem pa so se izgubili.

Zanesljivost opredelitve jezika je Ze zgodaj zbujala pomisleke, ¢e§ da sta v dezelah
z meSanim prebivalstvom nanjo vplivali politi¢na oblast in v javnem Zivljenju raz-
Sirjena uporaba nemskega jezika. Slo naj bi le za grobo sodbo o jezikovnem znacdaju
krajev, ne za natan¢na Stevil¢na razmerja uporabnikov razli¢nih jezikov. Razlikovala
so se tudi mnenja, ali je §lo za ugotavljanje narodnostne ali etnografske pripadnosti.'’

Sledila so $tetja 1851, 1857, 1869'* ter nato nadesetletna Stetja 1880, 1890,
1900, 1910, ki so vpeljala poizvedbo o pogovornem/obéevalnem jeziku (Umgangs-
sprache) prebivalstva, kar glede dejanske jezikovne podobe popisanih ni brez pasti.
Avstrijska statistika je $la $e korak dalje in obéevalni jezik identificirala kot znak na-
rodnostne pripadnosti: podatki o jeziku naj bi razkrivali etni¢no podobo prostora.

POMISLEKI PRI ENACEN]JU OBCEVALNEGA JEZIKA
Z NARODNOST]JO

Pogovornega jezika ne moremo preprosto enaciti z etni¢no pripadnostjo. Jezik je
sicer znacilnost, ki nas umes¢a v neko kulturo in nas navadno (tudi) opredeljuje kot
pripadnika te ali one etni¢ne skupnosti, vendar se pri tem poraja ve¢ dilem.

> HAIN, Joseph, Handbuch der Statistik der isterreichischen Kaiserstaates. Wien: Tendler &
Compagnie, 1852-1853.

1 GRAFENAUER, Bogo, Czérnigova etnografska statistika in njena metoda. V: Razprave SAZU

I/1. Ljubljana 1950, 117-164 (121- 123); GRAFENAUER, Bogo, Teorija in praksa ljudskih

$tetij na Koroskem od srede 19. stoletja do konca 1970. V: Historijski zbornik, 29-30, 1976/77,

str. 549-565. Avtor se je osredinil na ozemlje Koroske.

V zadnjem ¢asu je to Stetje za obmodje Istre obravnaval Dean Krmac: KRMAC, Dean, Llstria

nel primo censimento moderno. Analisi statistico-demografica. Vi Annales. Anali za istrske in

mediteranske studije. Series historia et sociologia, 11, $t. 2, 2001, str. 343-370.

12 ZaTrst 1868 in 1875, prim. BRIX, Die Umgangssprachen, str. 183-184.
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Osnovno je vpra$anje, ali gre pri etni¢ni opredelitvi za osebno opredelitev, torej
za osve§éeno sdmorazpoznanje posameznika kot pripadnika etni¢ne skupnosti, ali
ga je kot takega (glede na njegov jezik) »od zunaj« ali »od zgoraj« opredelil tyj
opazovalec — najsi bo to uradnik ali razumni jezikoslovec.

»Pogovorni« jezik ni nujno identi¢en z »maternim« jezikom ali z jezikom, ki
se govori v druZini, $e manj z v okolju uporabljanim uradnim jezikom, saj pripa-
dniki manjsinskega ali ekonomsko $ibkejsega ljudstva spontano ali zaradi razmer
praviloma uporabljajo jezik vedinskega ali vladajocega prebivalstva. Na jezikovno
mesanih ozemljih Avstro-Ogrske se je v komuniciranju med Nemci in Slovani upo-
rabljala nems¢ina, na jugozahodu pa med Italijani in Slovani italijans¢ina, ki sta
ohranjali privilegiran polozaj. §tctja po obéevalnem jeziku so izkazovala veéji delez
Nemcev in Italijanov na skodo Slovanov, ki so bili praviloma dvojezi¢ni in v me-
stnih okoljih izpostavljeni asimilaciji.

§tetja niso bila vselej korektna, njihovi prirejeni rezultati pa so obéasno sprozali
pritozbe in revizije podatkov. Zlasti ob politi¢nih spremembah oblasti in drzavno-
sti so bile izjave popisanih oseb — glavno besedo pri tem so imeli druzinski ocetje —
o pogovornem jeziku zaradi strahu, karierizma, brezbriZnosti in podobno pogosto
oportunisti¢no prilagojene trenutnim razmeram, neredko pa so bile tudi predmet
manipulacij izvajalcev in interpretatorjev.

Na slovansko-italijanskih me$anih ozemljih stare Avstrije se je sre¢avalo ve¢
interesov: na eni strani drZavni, ki naj bi po logiki skusal prikazati ¢im manjso
prisotnost pripadnikov etni¢ne skupnosti tuje drzave (Italije) na svojem ozemlju,
na drugi lokalni, ki je sledil Zeljam narodnostne skupnosti, ki je imela na terenu
v rokah premo¢ in vzvode neposredne oblasti. Ta je dejansko vplivala na izvajalce
popisa in jim sugerirala svoje Zelje. Interesi izvajalcev, ki so bolj ali manj ubogljivo
sledili smernicam naro¢nikov (rezultatov) Stetij na terenu, so bili usklajeni z zeljami
lokalnih veljakov,'* medtem ko se je prav na repu te lestvice Zelja in interesov znasel
mali ¢lovek, ki je bil predmet presoje stanja.

V Istri je nejasnost in zmedo povzrocala kategorizacija jezikov pri popisovanju:

3 SCHIFFRER, Carlo, Sguardo storico sui rapporti italiani e slavi nella Venezia Giulia. Trieste:
Istituto di storia moderna dell’Universita di Trieste, 21946, str. 29; SCHIFFRER, Carlo,
Historic Glance at the Relations between Italians and Slavs in Venezia Giulia. Trieste: Istituto di
storia moderna dell Universita di Trieste, 21946, str. 25; SCHIFFRER, Carlo, Autour de Trieste.
Point névralgique de [’Europe. Paris: Fasquelle editeurs, 1946, str. 16-17; SCHIFFRER, Carlo,
Venezia Giulia. Study of a map of the Italo-Yugoslav national borders (map enclosed). Roma: Carlo
Colombo, 1946, str. 14-15; SCHIFFRER, Carlo, La Venezia Giulia. Saggio di una carta dei
limiti nazionali italo-jugoslavi (con una carta annessa). Roma: Carlo Colombo, 1946, str. 16.
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»ilirski« ali »slovenski« jezik v hrvaskih okoljih, uvajanje oznacb »slovenski« je-
zik ali »schiavetto« oziroma izrekanje za »istrski« obcevalni jezik v smislu itali-
jansko-hrvasko-slovenske jezikovne mesanice.” Kot pogovorni jezik se je v popisih
pogosto navajal »slovanski« brez podrobne opredelitve. V to skupino so se prija-
vljali potomci doseljenih kolonistov iz Dalmacije v notranjosti Istre, ki so se sami
imenovali »Slovinci« v smislu Slovani.!s

Vprasanja, ki se porajajo glede slovansko-italijanskih obmo¢ij, so, ali rezultati $te-
tij izkazujejo dejansko stanje; ¢e ga ne: ali so jih italijanski popisovalci, ki so izhajali
iz pretezno italijanskega mestnega okolja, priredili v italijansko korist,'® avstrijska
oblast pa je to tolerirala, ali pa je rezultate prirejala avstrijska administracija na $kodo
italijansko govorecih oseb,"” ki naj bi jih bilo ve¢, kot jih izkazujejo avstrijska $tetja.'®

AVSTRIJSKO PRIMORJE, JULIJSKA KRAJINA

Avstrijska $tetja so kot posebno enoto (od 1849) zajela tudi Avstrijsko-ilirsko Pri-
morje (Osterreicbisch—Il[yrz'sches Kiistenland). Sestavljali so ga Trst z okolico, Gori-
$ko-Gradiska, Istra ter severnokvarnerski otoki. V njem so Zivele $tiri etnije s pri-
znanimi dezelnimi jeziki: Italijani, Slovenci, »Srbohrvati« in nemski Avstrijci,
medtem ko jezik furlanske etni¢ne skupine ni bil priznan kot dezelni.” Pri$tevali
so ga k italijanskemu, kar je v Gorisko-Gradiski umetno povecevalo prisotnost
italijanskega elementa. V tem delu je prevladoval slovenski jezik ob manjsinskem
italijanskem. Mesto Trst je bilo italijansko, okolica pa slovenska, pri ¢emer je zaradi
prosperitete mesta italijanski element v razmerju do slovenskega narascal. Jezi-
kovno-etni¢na struktura Istre je ustrezala zgodovinski delitvi — do 1797 na beneski

" BRIX, Die Umgangssprachen, str. 209-224; DAROVEC, Darko, Slovensko-hrvatska etnicka
granica u Istri. Vi Tabula. Casopis Filozofskog fakulteta u Puli, 5,2002, str. 130.

5 ORBANIC, Srda, MARUSIC, Dario, Antropolingvisti¢ki opis hrvatsko-slovenskih doticaja

na primjeru Kozlerove granice u Istri. Vi KRZISNIK-BUKIC, Vera (ur.), Slovensko-hrvaski

obmejni prostor. Zivljenje ob meji. Predstavitev rezultatov terenske raziskave. Ljubljana: Intitue

za narodnostna vprasanja, 1999, 227-255; DAROVEC, Slovensko-hrvatska etni¢ka granica, str.

133.

Données statistiques sur la structure ethnique de la Marche Julienne, 1946, str. IV-IX;

GRAFENAUER, Miti o »Istri«, str. 12-13

17" SCHIFFRER, Sguardo storico, str. 29-30; SCHIFFRER, Historic Glance, str. 26.

MIHELIC, Darja, Ribié, kje zdaj tvoja barka plava? Piransko ribolovno obmoje skozi éas. Koper:

Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper, Zgodovinsko drustvo za
juzno Primorsko, Zalozba Annales, 2007, str. 63-64 (Knjiznica Annales, 47).
Y BRIX, Die Umgangssprachen, str. 182,202-203.
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in na del Svetega rimskega cesarstva in njegovih naslednikov — z mo¢nim delezem
Italijanov, ki so prevladovali v obalnem, urbaniziranem obmo¢ju in na kvarnerskih
otokih, medtem ko sta bila podezelsko zaledje mest in osrednja Istra poscljena s
Hrvati in delno s Slovenci. Opazna nemska manjsina je Zivela v Pulju. Kljub zdru-
zitvi obeh delov Istre po dunajskem kongresu je jezikovna statistika v Istri ohranjala
omenjene razlike.>

Po prvi svetovni vojni ter porazu in razpadu Avstro-Ogrske je rapalski dogovor
1920 ozemlje Gorisko-Gradiske, Trst, Istro, del obmo¢ja Reka, del Dalmacije ter
del Kranjske in Koroske dodelil Italiji. Za to ozemlje brez Zadra in Lastova se je
uveljavilo ime Julijska krajina.”

STETJA MED OBEMA VOJNAMA

a) Italijanska stetja

Kot od srede 19. stoletja (1846) dalje Avstrija, je tudi Italija na po prvi svetovni vojni
na novo priklju¢enih ozemljih organizirala $tetja oziroma ocene Stevila prebivalstva
glede na uporabo ob¢evalnega jezika.?? Popisu 1921* sta bila namenjena dva formu-
larja: eden za vsako druZino in drugi za izjavo o jeziku. Slednjega je izpolnil uradni
izvajalec $tetja s podatki, ki mu jih je dal glavar druzine. Predvideni jeziki oziroma
dialekti v formularju so bili: italijanski, ladinski in furlanski, nemski, srbohrvaski,
slovenski, romunski in albanski. Stetjc je za dobrih deset let od zadnjega avstrijskega
(1910) v Julijski krajini izkazovalo izrazit porast italijanskih prebivalcev. Sledilo je
$e nekaj $tetij, ki jim za obmogje Julijske krajine ne moremo brez pridrzka zaupati.

2 BRIX, Die Umgangssprachen, str. 182,209-210.

2 CERMELJ, Lavo, Julijska krajina, Beneska Slovenija in Zadyska pokrajina. Imenoslovje
in polititno-upravna razdelitev. Beograd: Slovensko kulturno-prosvetno drustvo »France
Rozmanx, 1945.

22 PERSELLI, Guerrino, I censimenti della popolazione dell Istria, con Fiume e Trieste, e di alcune
cittd della Dalmazia tra il 1850 e il 1936. Trieste: Universith popolare di Trieste, Rovigno: Centro
di ricerche storiche — Rovigno, Fiume: Unione italiana — Fiume, 1993.

3 Censimento della popolazione. Opravili so ga po kraljevskem dekretu N. 1594 z dne 12. novembra

1921, ki je objavil pravila izvedbe $tetja (PERSELLL, [ censimenti, str. 540-548).
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Razen tistega iz 1921 so italijanska $tetja 1931, 1936, 1939, 1941** delila prebival-

stvo na avtohtono in tujerodno (allogeno).”

b) Jugoslovansko stetje 1933

Leta 1933 je v Julijski krajini pri$lo e do neuradnega popisa prebivalstva, ki ga
je po naro¢ilu vlade Kraljevine Jugoslavije izvedla slovenska in hrvaska nacionalno
osvesc¢ena duhovidina, zdruzena v Tajni kri¢anskosocialni organizaciji.?* Ni znano,
kako se je izvajalo »Stetje, ki je bilo opravljeno »na podlagi pregleda Zupnijskih
knjig«, niti kakSen kriterij jezika (pogovorni, materni ali jezik v druzini) je bil upo-
rabljen za dolo¢anje narodnosti popisanih oseb. >>§tctje« je bilo sicer naklonjeno
slovanskemu prebivalstvu, razmejitev med Slovenci in Hrvati pa so popisovalci po-
enostavili: v pogledu slovenske in hrvaske populacije moti jasna razmejitev in » ¢i-
sta« etni¢na podoba nekaterih okoli$ev z etni¢no me$anim prebivalstvom.” Tako
italijanska $tetja kot omenjeni jugoslovanski popis so za prikaz etni¢ne podobe pro-
stora izrabljali bolj ali manj prirejene podatke o jeziku prebivalstva.

ROGLICEVA ANKETA PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

V drugi svetovni vojni je bila Italija med agresorkami in nato med porazenkami, kar
je po koncanih vojaskih operacijah omogo¢ilo popravek meje, ki jo je na skodo slo-
vanskega (slovenskega in hrvaskega) prebivalstva v korist Italije 1920 za¢rtal rapal-
ski dogovor. Ker naj bi nove meje upostevale etni¢no nadelo, je — za ugotovitev sle-
dnjega — zagrebski profesor Josip Rogli¢ oktobra 1945 v Istri organiziral anketo o
narodnostni strukturi prebivalstva. Njeno izvedbo je prilagodil upravnim enotam,
po katerih je bilo izvedeno zadnje avstrijsko Stetje 1910. Formularji popisa so bili
dvojezi¢ni, hrvaski in italijanski. Tudi popisovalci na jezikovno mesanih obmogjih
so govorili také hrvasko in slovensko kot italijansko. Popis je opravil praviloma udi-
telj ali zupnik, ki je imel ob sebi notarja. Namesto popisnih pél po druzinah so

4 Schiffrer to Stetje omenja (SCHIFFRER, Sguardo storico, str. 32; SCHIFFRER, Historic Glance,
str. 28), Perselli pa pise, da je Italija med vojnama izvedla tri $tetja (1921, 1931 in 1936), tistega
leta 1941 pa zaradi vojne ne (PERSELLI, I censimenti, str. X VIII).

» MIHELIC, Ribic; str. 73-75.

2 PELIKAN, Egon, Tajno stetje prebivalstva v Julijski krajini leta 1933. Koper: Zgodovinsko
drustvo za juzno Primorsko, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije, 2002
(Knjiznica Annales).

¥ MIHELIC, Ribi, str. 77-80.
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uporabljali kolektivne formularje, kamor je bilo mogoce vpisati s 4 oseb. Izobrazeni
so izpolnjevali formularje sami, za neve$¢e pa je to opravil popisovalec pred prico.
Poleg izjave o narodnosti so vpisovali tudi druzinski jezik. Ko je bil popis opravljen,
sta vsak list podpisala krajevni popisovalec in regionalni predstojnik.**

Ccprav so navodila za izvajanje ankete videti zadovoljiva za zagotovitev to¢nosti
navedb, pa nekateri pristopi zbujajo pomisleke. Na vsak popisni list se je podpisal
regionalni predstojnik — predstavnik oblasti iz regije, ki ji je popisano obmo¢je pri-
padalo. Morda ni deloval indiferentno, ampak je bil opredeljen za jezik »svoje«
regije in je vplival tako na anketirane kot na popisovalce v smeri Zelenega rezultata.
Enak je bil u¢inek kolektivnih formularjev namesto druZinskih listov: izrekanje je
potekalo pod nadzorom in je bilo zato prirejeno oz. prilagojeno izjavam sosedov.

Ekstremnost etni¢nih sprememb, ki jih izkazuje anketa, postavlja njene podatke
pod vprasaj. Na ozemlju nekdaj piranskih katastrskih ob¢in Kastel in Savudrija juz-
no od Dragonje, ki sta po slovensko-hrvaskem vojaskem dogovoru februarja 1944
presli v hrvasko pristojnost, izkazuje Rogli¢eva anketa v primerjavi s $tetjem 1910
skoraj 21-kraten porast $tevila hrvaskega prebivalstva, za slovensko prebivalstvo pa

Cadastre national de 'Istrie, str. I-X1I1. En ce qui concerne les moyens du recensement, on rédigea
dabord des formulaires comportant un texte en deux langues, croate et italienne. On tint aussi 4
se que, dans les zones, ou les deux langues sont également en usage, les recenseurs parlent le croate
ou le slovéne de méme que 'italien. Ces mémes principes furent appliqués par les agents préposés
au recensement dans le choix des recenseurs et des témoins locaux. Dans le régle, le dénombrement
fut effectué par le maitre d'école ou le prétre local, accompagné par un notable, qui servait de
garant pour l'exactitude et la liberté de ['operation. Le recensement fait, chaque feuille fut signée
par le recenseur local et par le préposé régional, de maniére a fixer les responsabilités et 4 garantir
Lauthenticité scrupuleuse des données recueillies. ... Afin de faciliter le transfert du matériel de
recensement, on remplaga les feuilles par famille par des formulaires collectifs, avec des rubriques
permettant ['inscription de 54 personnes. Les personnes instruites y inscrivaient elles-mémes les
données qui les concernent; pour les gens moins instruits et les illettrés le recensenr, sous la caution
du témoin, remplissait ce formulaire lui-méme. (»Kar zadeva pripomocke popisa so najprej
pripravili obrazce, ki so vsebovali dvojezi¢no, hrvasko in italijansko besedilo. Upostevali so
tudi, da so na obmogjih, kjer sta bila v uporabi oba jezika, ocenjevalci govorili tako hrvasko ali
slovensko kot italijansko. Ista nacela so predstojniki za popis vpeljali tudi pri izbiri ocenjevalcev
in lokalnih pri¢. Stetje je praviloma opravil uéitelj ali krajevni zupnik vpri¢o notarja, ki je bil
porok za natan¢nost in svobodo izvedbe. Ko je bil opis opravljen, sta krajevni popisovalec in
regionalni predstojnik podpisala vsak list, s ¢imer je bila dolo¢ena odgovornost in zajaméena
tankovestna verodostojnost zbranih rezultatov. ... Da bi olajsali prenos gradiva Stetja, so liste za
posamezno druzino nadomestili s kolektivnimi formularji z rubrikami, ki so omogocale vpis 54
oseb. Izobrazene osebe so se vanje vpisovale same, za manj izobraZene in nepismene pa je pod
nadzorom priée izpolnil formular popisovalec.«) (Cadastre national, scr. 11-111).
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ve kot petkratno zmanj$anje. Stevilo Italijanov se je v istem ¢asu po izsledkih an-
kete skréilo skoraj za dve tretjini.””

OCENE STETIJ

Vsa Stetja — tako avstrijska kot italijanska, neuradno jugoslovansko 1933 ter povojno
Rogli¢evo - so otitno imela pomanjkljivosti, ki so bile bodisi nehotene bodisi — ob
politi¢nih spremembah — namerne. Bila so na eni strani delezna pritozb s terena in
kritik sodobnih in kasnej$ih poznavalcev, na drugi strani pa so se po drugi svetovni
vojni nanje sklicevali zagovorniki te ali one politi¢ne opcije.

Stali$¢e mirovne konference po drugi svetovni vojni, ki je rezultate zadnjega
avstrijskega Stetja 1910 ocenila za zanesljivejse od tistih italijanskega 1921 in za Is-
tro Rogli¢eve ankete iz 1945, je zbudilo politi¢no pogojene komentarje in kritike
strokovnih svetovalcev in pogajalcev za oblikovanje italijansko-jugoslovanske meje.

a) Roglicevo staliste

Josip Rogli¢ je v drobni knjigi Le recensement de 1910. Ses méthodes et son ap-
plication dans la Marche Julienne®® v podkrepitev svojih izvajanj pritegnil $tevilne
starej$e pisce. Stctja je delil v tri skupine: v prvo je razvrstil avstrijska Stetja 1846,
1851, 1857 in 1869, v drugo avstrijska nadesetletna tetja 1880, 1890, 1900 in 1910,
v tretjo pa italijanska $tetja 1921, 1931 in 1936.

V prvem obdobju je po Rogli¢evem pravilnem opazanju upravna oblast skusa-
la s pomodjo obrazcev in posebnih navodil dolo¢iti dejansko narodnost vsakega
kraja. Vprasljive podatke so natanéno dodatno preverili s pomodjo izvedencev na
terenu. Pod Czornigovim vodstvom je na ta nadin delo potekalo od 1846 do 1853.
Czornigov sodelavec Adolph Ficker je uporabil Czornigove rezultate in na osnovi
podatkov Stetja 1857 prikazal etnografsko stanje in numeri¢na razmerja ljudstev
Avstro-Ogrske.?* Tovrstnih podatkov za Stetje 1869 ni: pri njem so popis jezikovne

» MIHELIC, Ribic, str. 101-108.

30 ROGLIC, Josip, Le recensement de 1910. Ses methodes et son application dans la Marche Julienne.
Susak: LInstitut Adriatique, 21946.

' Ergebnisse der Volkszihlungl857. V: Tafeln zur Statistik der isterreichischen Monarchie. Neue
Folge, III. Band die Jahre 1855, 1856 und 1857 umfassend. Wien: Statistisches Bureau, 1861, str.
48-7,103-116.

32 FICKER, Adolph, Die Vilkerstimme der oesterreichisch-ungarischen Monarchie, ihre Gebiete,
Griinzen und Inseln. Historisch, geographisch und statistisch dargestellt (Mittheilungen aus dem
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pripadnosti v me$anih okoljih vodili nacelniki okrozij in krajev, ugotavljali pa so jo
izvajalci brez individualnih vpisov prebivalcev. Pritozbe s terena so pri teh $tetjih
vzeli na znanje in jih skusali upostevati pri naslednjem $tetju. Prva Stetja so si pri-
zadevala za ¢im bolj verno ugotovitev etni¢nega in $tevilénega razmerja ljudstev v
monarhiji. Pri izvajanju popisov Rogli¢ ni zaznal naértih tendenc pristranskosti ali
intenzivnih nacionalnih gibanj.”®

gtetja 1880 do 1910 pa so — po Rogli¢evem mnenju zaradi naklonjenosti do
nemstva — vpeljala poizvedbo po oblevalnem jeziku, kar je prizadelo slovansko ve-
¢ino. Jezik naj bi izkazoval narodnostno pripadnost prebivalstva, kar Rogli¢ ob skli-
cevanju na Stevilne starej$e avtorje (upravi¢eno) ocenjuje kot zgreseno. Pogovorni
jezik ni identi¢en z narodnostno pripadnostjo, poslovni jezik pa ni tisti, ki ga ljudje
govorijo doma.

Stetja so v splonem za monarhijo izkazovala vegje $tevilo Nemcev, v Julijski
krajini pa je bila ta metoda v korist Italijanov in je prizadela Slovane. Do konca 19.
stoletja je bila tam poslovni jezik italijan$¢ina, avstrijska statistika pa je to stanje
sprejela kot znak narodnosti. Zlasti za mesta, v katerih je po tradiciji prebivala itali-
janska vrhnja plast, ki je obvladovala tudi okolico, je tak pristop kazal popaceno po-
dobo v korist italijan$¢ine, h kateri so pristevali tudi furlan$¢ino. Dejansko so bila
mesta — zlasti osrednja — italijanska, predmestja in okolica pa hrvaska ali slovenska.
Slovansko prebivalstvo je bilo podvrzeno asimilaciji.**

Podoben je bil Rogli¢ev otitek italijanskim $tetjem 1921, 1931 in 1936, ki so si
na razli¢ne nadine prizadevala prikazati ve¢ji delez italijanskega prebivalstva. Upo-
rabljala so $tetje po lingua d'uso in ne po maternem jeziku ali narodnostni oprede-
litvi ljudi. Izvajalci $tetij so izvajali pritiske in malverzacije. Stetja so Slovane ozna-
Cevala kot kasneje doseljeno neavtohtono (a/logeno) prebivalstvo. Zlasti Stetje 1921
naj bi skusalo dokazati italijansko ve¢ino ne glede na resni¢no stanje, Slovani pa se
niso imeli komu pritozZiti.*

b) Zwittrovi argumenti

Fran Zwitter, glavni jugoslovanski strokovni pogajalec za oblikovanje jugoslo-
vansko-italijanske meje po drugi svetovni vojni, je za potrebe mirovne konference
pripravil publikacijo Données statistiques sur la structure ethnique de la Marche Juli-

Gebiete der Statistik, 15), 1869.
3 ROGLIC, Le recensement, str. 11-12, 38.
3 ROGLIC, Le recensement, str. 12-21.
3 ROGLIC, Le recensement, str. 21-24.
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enne (1946), v kateri je primerjalno analiziral zadnje avstrijsko Stetje 1910, italijan-
sko Stetje 1921 in - za Istro — povojno Rogli¢evo anketo 1945.3¢

Pri avstrijskem Stetju 1910 naj bi Stevne komisije kot podalj$ana roka prevladujo-
¢ih italijanskih mestnih oblasti poskusale z razli¢nimi prijemi povecati Stevilo pri-
jav italijansko govorecih oseb. Zwitter je ugotovil, da je poglavitna pomanjkljivost
omenjenega avstrijskega in italijanskega Stetja 1921, da sta ugotavljali $tevilo upo-
rabnikov ob¢evalnih jezikov, medtem ko naj bi po njegovem (menim, da zmotnem)
mnenju Rogli¢eva anketa verodostojno $tela prebivalstvo po njegovi narodnostni
pripadnosti na osnovi svobodne izjave vsakega posameznika.”’

¢) Schiffrerjevo mnenje

Kaj pa druga stran? — Italijanski zgodovinar Carlo Schiffrer, ki je sodeloval na
pariski mirovni konferenci kot italijanski strokovnjak za vzhodno mejo Italjje, je
menil, da so bila avstrijska Stetja do Italijanov nekorekena. Stetje 1910 naj bi favori-

Cette publication ... présente d'une facon synoptique les résultats du recensement autrichien 4 la
base de la »langue d'usage< du 31 Décembre 1910, ceux du recensement italien a la base de la
»langue d'usage< du ler Décembre 1921 et, pour ['Istrie, ceux du recensement de nationalité du
ler Octobre 1945 4 la base de la déclaration libre de chague indidvidu. (»Objava ... na pregleden
nacin predstavlja rezultate avstrijskega Stetja iz 31. decembra 1910 na bazi »obéevalnega jezika,
italijanskega Stetja iz 1. decembra 1921 na osnovi »obdevalnega jezika«, za Istro pa rezultate
$tetja narodnosti iz 1. oktobra 1945 na osnovi svobodne opredelitve vsakega posameznika.«)
(Données statistiques, str. 111.)

En vue d'établir la situation réelle ethnique en Istrie, un recensement de la population dirigé
par des specialistes fut organisé le ler Octobre 194S; l'execution en fut confide 4 des personnes
qualifiées 4 tous points de vue, les autorités civiles et militaires n'y privent point part et dans les
localités a majorité italienne le recensement fut fait surtout par des Italiens. Tous les résultats ont
été minutieusement controlés. Les militaires nayant pas été pris en considération, il existe une petite
différence avec les recensements antérieurs au sujet des localités ayant une garnison militaire. La
nationalité fur établie sur la déclaration libre de chaque individu et ceux qui ne donnérent aucune
déclaration furent inscrits dans la catégorie »sans déclaration de nationalité<. (»Da bi v Istri
ugotovili resni¢no etni¢no situacijo, je bilo 1. oktobra 1945 organizirano Stetje prebivalstva, ki so

37

ga vodili strokovnjaki; izvedbo so zaupali vsestransko kvalificiranim osebam, civilne in vojaske
oblasti pri njej niso sodelovale in v krajih z italijansko vec¢ino so $tetje opravili predvsem Italijani.
Rezultati so bili podrobno preverjeni. Voja$tva pri $tetju niso upostevali, zato je prislo do manjse
razlike s prej$njimi Stetji zaradi krajev, ki so imeli vojasko posadko. Nacionalnost so ugotavljali
po svobodni izjavi vsakogar, tiste pa, ki pa se niso izjavili, so vpisali v kategorijo "brez opredelitve
narodnosti".«) (Données statistiques, str. V1); Le recensement du ler Octobre 1945 a été préparé et
executé d'une fagon a garantir la réalisation de son but qui est d'établir la structure ethnique réelle
de U'Istrie. Les résultats du recensement sont publiés d'une facon détaillée permettant de les vérifier
sur place. (»Stetje 1. oktobraje bilo pripravljeno in izvedeno na nadin, ki je zagotavljal uresni¢itev
cilja ugotoviti resni¢no etni¢no strukturo Istre. Rezultati $tetja so objavljeni na podroben nadin,
ki omogo¢a preverbo na kraju samem.«) (Donndées statistiques, str. VII).
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ziralo slovanski etni¢ni skupini: njihove ugovore proti rezultatom naj bi avstrijska
oblast upostevala in opravila revizijo, italijanskih pa ne. Kot je zapisal v delih Sguar-
do storico sui rapporti italiani e slavi nella Venezia Giulia in njegovi angleski inadici,
kakor tudi v komentarju (v treh jezikih) k zemljevidu o italijansko-jugoslovanski
meji v Julijski krajini,* naj bi za osnovo ugotovitve realnega etni¢nega stanja v Julij-
ski krajini pritegnili italijansko Stetje 1921. Priporocal je metodo, ki bi temeljila na
rezultatih $tetja iz 1921, a jih pri odstopanjih prilagajala rezultatom $tetja iz 1910.%

Do Schiffrerjevih izvajanj je upraviceno kriti¢en Egon Pelikan, ki izpostavlja
nerealen skok $tevila italijanskega prebivalstva v Julijski krajini od 1910 do 1921, ki
ga izkazuje italijansko Stetje 1921, kljub temu, da naj bi — po Schiffrerjevih trditvah

- v tem ¢asu $e ne pri$lo do vedjega doseljevanja Italijanov.*

d) Brixova analiza

Nepristransko in strokovno pa je avstrijska $tetja 1880 do 1910 raz¢lenil in oce-
nil Emil Brix v svojem delu Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen Agitati-
on und Assimilation, kjer je ob obseznih navedbah bibliografskih referenc — sloven-
ske so sicer pomanjkljive — opisal tehnike, zna¢ilnosti in slabosti njihove izvedbe.
Ta monografija je temeljna za vpogled v nekdanja avstrijska $tetja, zlasti nadesetle-
tna od 1880 do 1910. Podrobno opisuje nacela, tehniko, njihove znacilnosti*' in
rezultate.

§tetja so upostevala individualno naéelo. Niso ugotavljala narodnosti, ampak
obéevalni jezik. Opravljale so jih ob¢ine v okroZju. Stetju je sledila nadzorna revi-
zija. K popisu so samo deloma neposredno pritegnili predstavnike hisnih najemni-
kov. Sistem izpolnjevanja obrazcey, ki je zahtevalo dolo¢eno stopnjo izobrazbe in
so ga uporabljali skoraj izklju¢no v mestnih naseljih, je prepus¢al lastnikom his in
njihovim zastopnikom razdeljevanje in zbiranje popisnih listov, ki so jih za naje-
mnike izpolnjevali predstavniki gospodinjstev. Razsirjeno je bilo $tetje s pomoc¢jo
posebnih komisarjev za ljudska $tetja. Predlagale so jih ob¢ine, potrdila pa drzavna
oblast. Pod vodstvom okrajnih glavarstev so po ustnih navedbah druzinskega gla-
varja od hie do hise zbirali podatke, ki so jih zahtevale vpisne pole. Individualno

3% SCHIFFRER, Autour de Trieste; SCHIFFRER, Venezia Giulia. Study of a map; SCHIFFRER,
La Venezia Giulia. Saggio di una carta.

% SCHIFFRER, Sguardo storico, str. 29-31; SCHIFFRER, Historic Glance, str. 26-27;
SCHIFFRER, Autour de Trieste; SCHIFFRER, Venezia Giulia. Study of a map; SCHIFFRER,
La Venezia Giulia. Saggio di una carta.

4 PELIKAN, Tajno stetje, str. 13.

# BRIX, Die Umgangssprachen, str. 30-35.
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izpolnjevanje so opravljali v mestih z lastnim statutom, v dezelnih glavnih mestih
in v ob¢inah, ki so jih dolo¢ile politi¢ne oblasti. Zaradi pomanjkljive izobrazbe pa
ljudje pogosto niso bili sposobni brati, razumeti in odgovoriti na vprasalnike.

Stetje 1910 je namesto pojma najemnik (Wohnpartei) vpeljalo rubriko gospo-
dinjstvo (Haushaltung). Ugotavljanje obéevalnega jezika domacinov je kljub rasto-
¢emu nasprotovanju proti tovrstnemu jezikovnemu opredeljevanju, ki ga je vpeljalo
ze $tetje 1880, ostalo.

Podatke za Julijsko krajino vklju¢uje podpoglavje Das Kiistenland,** ki obravna-
vastetjav Trstu, Gorisko-Gradiski in Istri. Rezultati $tetja 1910 so marsikje sprozili
pritozbe in revizije, ki so (praviloma) povecale delez obeh slovanskih etnij.

V Trstu so $tetja 1868 in 1875 izkazovala rast italijanskega in upadanje sloven-
skega prebivalstva, pri ¢emer je bilo mesto italijansko, okolica pa slovenska. Prebu-
jena nacionalna zavest je od zadnjih desetletij 19. stoletja sprozala nacionalne kon-
flikte in pritozbe zaradi $ikaniranja slovens¢ine, pritiskov, naknadnih popravkov
in ponarejanj popisnih podatkov v korist italijanskega jezika. Zaradi slovenskih
pritozb je bilo $tetje 1910 v Trstu razveljavljeno.*

V Goriski in Gradiski so uporabljali nemski, italijanski in ve¢inski slovenski
jezik, medtem ko Furlani niso bili priznani kot narodnost s posebnim jezikom. Kot
pri tirolskih Retoromanih-Ladinih je bil njihov jezik pristet k italijansko-ladinske-
mu pogovornemu jeziku. Stetje 1880 je potekalo brez opaznih nacionalnih sporov. V
nadaljnjih Stetjih se je razmerje med etni¢nimi skupinami le minimalno spreminjalo.
Leta 1910 so Slovenci v Gorici zahtevali novo $tetje. Revizija je odkrila dosti obreme-
nilnega gradiva o o$kodovanju slovenske populacije pri predhodnem popisovanju.*t

Jezikovno-etni¢na struktura Istre je ustrezala zgodovinski delitvi v marki Istri z
mo¢nim delezem Italijanov v obalnem obmodju in na kvarnerskih otokih, medtem
ko je bila notranja Istra poseljena s Hrvati in delno s Slovenci. Slovenci in Hrvatje so
Italijanom pri Stetjih o¢itali ponarejanje in se pritozevali nad izvedbo, kar je imelo
za posledico revizije (praviloma) v njihovo korist. Ob agitaciji za italijanski jezik in
neto¢nih navedbah je jezikovno podobo zamegljevalo tudi opredeljevanje prebival-
stva za ilirski in istrijanski jezik, kar je izvajalcem $tetij dajalo moznosti svojevoljnih
interpretacij na $kodo hrvaskega jezika.®

4 BRIX, Die Umgangssprachen, str. 182-224.
 BRIX, Die Umgangssprachen, str. 183-202.
# BRIX, Die Umgangssprachen, str. 202-209.
® BRIX, Die Umgangssprachen, str. 209-224.
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SKLEP

Za zaklju¢ek smemo pritrditi Rogli¢u in ugotoviti, da so bila med avstrijskimi $tetji
najbolj objektivna in nepristranska Czornigovo $tetje 1846 in $tetja 1851, 1857 in
1869, ki pa $tetja 1846 po natanénosti izvedbe in vestnih preverbah rezultatov niso
dosegla.

Za mirovno konferenco po drugi svetovni vojni so seveda bili sto let stari — ¢etu-
di verodostojni — rezultati $tetja 1846 zastareli in zato neaktualni. Med avstrijskim
Stetjem iz 1910, italijanskim iz 1921 in jugoslovansko Rogli¢evo anketo iz 1945,
ki so jih vzeli pod drobnogled, pa so strokovnjaki za meje po drugi svetovni vojni
upravi¢eno ocenili kot najbolj zanesljive podatke najstarej$ega od treh omenjenih
Stetij: avstrijskega iz 1910. Vsa $tetja so imela pomanjkljivosti, ki pa pri italijanskem
in Rogli¢evem popisu niso bile zgolj slu¢aj ali plod lokalnih interesov, ampak so
sluzile tudi $irSemu politiénemu interesu.

Ob Stetju 1910, ki je bilo v Julijski krajini naklonjeno favoriziranemu italijan-
skemu elementu — temu so za namedek pridruzili tudi Furlane - so se sprozali slo-
vensko- in hrvasko-italijanski spori. Prihajalo je do pritozb s strani oskodovancev
(z redkimi izjemami so bili to Slovenci in Hrvati). Dejstvo, da je avstrijska oblast
pritozbam prisluhnila in opravljala njegove revizije na terenu, pa daje Stetju 1910
nedvomno ve¢jo kredibilnost, kot jo izkazujeta na mirovni konferenci zavrnjena
italijansko $tetje 1921 in Rogli¢eva anketa 1945.

THE LIGHTER AND DARKER SIDES OF POPULATION
CENSUSES IN THE AUSTRIAN LITTORAL

SUMMARY

Austria’s seizure of power over the territory of the Illyrian Provinces in 1813 also
gave rise to the need for the knowledge of the ethnic structure of the area. The pop-
ulation census of 1846, organised by the Austrian statistician Carl von Czo6rnig,
aimed at establishing national affiliation or language spoken by the inhabitants. A
similar goal was pursued by the censuses of 1851, 1857 and 1869. The Austrian cen-
suses of 1880, 1890, 1900 and 1910, however, introduced a column on the language
of communication, which was to give an indication of ethnic affiliation.

The censuses also covered the Austrian-Illyrian Littoral as a special unit (since
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1849). The latter encompassed Trieste with its environs, Gorizia-Gradisca and Is-
tria. It was inhabited by four ethnic groups with recognised provincial languages:
the Italians, Slovenes, »Serbo-Croats« and German Austrians, whereas the lan-
guage spoken by the Friuli ethnic group did not have the status of a provincial lan-
guage. Rather, it was considered as part of the Italian language, which contributed
to the artificial growth of the Italian population in Gorizia-Gradisca, where Slo-
vene was the dominant language and Italian was spoken by a minority. The city of
Trieste was Italian and its environs Slovenian. Coastal towns of the former Vene-
tian Istria preserved their Roman-Italian character. Their rural hinterland and cen-
tral Istria, however, were predominantly Croatian and Slovenian.

After the First World War, and the defeat and disintegration of Austria-Hun-
gary, the Treaty of Rapallo of 1920 granted Italy the territory of Gorizia-Gradisca,
Trieste, Istria, part of the Rijeka area, a portion of Dalmatia, as well as parts of
Carniola and Carinthia. The aforementioned territory, excluding Zadar and the
island of Lastovo, came to be known as Venezia Giulia. It was included in the Ital-
ian population censuses of 1921, 1931, 1936 and 1939. In 1933 it also witnessed
an unofhicial population census that was taken at the behest of the government of
the Kingdom of Yugoslavia by Slovenian and Croatian nationally-minded clergy
united in the Secret Christian Social Organisation. Italian population censuses and
the Yugoslav population census aimed to establish the ethnic composition of the
population in the area on the basis of language.

After the Second World War, in which Italy was among the defeated, the Za-
greb-native professor Josip Rogli¢ organised in October 1945 a survey regarding the
national structure of Istria’s population. For the stretch of land south of the Drag-
onja River the survey results showed an unrealistically large growth in the popula-
tion of Croatian nationality in comparison with the 1910 Austrian census and a
major decline in the population of Slovenian and Italian nationality, which was a
result of different approaches to conducting the survey.

All censuses — Austrian, Italian, the unofficial Yugoslav one of 1933 and the
postwar Rogli¢ census — had flaws that were either unintentional or deliberate.
Moreover, they prompted a barrage of complaints from the field and criticism of
contemporary as well as future scholars, but also served as a point of reference to
advocates of various political options.

At the peace conference after the Second World War, the results of the 1910
census were found to be more reliable as the results of the Italian census of 1921
and Rogli¢’s census of 1945 conducted in Istria. The said position stirred politically
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biased comments and criticism from expert advisers and negotiators for the demar-
cation of the Italian-Yugoslav border.

Josip Rogli¢ believed that the Austrian censuses of 1846 and 1851 were objec-
tive and conducted correctly during their first implementation as well as during
subsequent verifications in the field. On the other hand, censuses taken between
1880 and 1910 introduced a survey on the language of communication to give an
indication of national affiliation, which, however, did not sustain criticism. Ital-
ian censuses adopted a similar approach by employing various different methods to
demonstrate Italian majority. The Slavs were classified as non-autochthonous popu-
lation which had settled these parts later on.

Fran Zwitter, a Yugoslav special negotiator for the demarcation of the Yugo-
slav-Italian border after the Second World War, drafted the publication Données
statistiques sur la structure ethnique de la Marche Julienne for the purposes of the
peace conference, in which he compared and analysed the last Austrian population
census of 1910, the Italian population census of 1921 and Rogli¢’s postwar survey
of 1945 for Istria. In the first one, counting commissions apparently used various
techniques to increase the number of registred Italian speakers. In his opinion, the
main flaw of the Austrian and Italian census was in their attempt to establish the
number of users of languages of communication, while Rogli¢’s survey provided a
reliable count of the population by its national afhliation.

The Italian historian Carlo Schiftrer, who as an expert on Italy’s eastern border
represented the Italian side at the Paris Peace Conference, argued just the opposite.
He considered Austrian censuses to be unfair towards the Italians. He found the
1910 census favourable towards the Slav ethnic groups: while the Austrian authori-
ties supposedly heeded their complaints to the census and revised its results, they
failed to give the same consideration to Italian objections. He insisted that the eth-
nic structure of the population was most faithfully reflected in the Italian popula-
tion census of 1921.

In 1982 Emil Brix conducted the most objective analysis and evaluation of the
Austrian population censuses between 1880 and 1910, by also describing the tech-
niques, characteristics and shortcomings of their implementation.
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PROBLEMI POPISOVANJA OBCEVALNEGA JEZIKA
NA SPODNJEM STAJERSKEM (1880-1910)

FiLip CUCEK!
~

e v ¢asu nemskoliberalne Auersperg-Lasserjeve vlade so se v Avstriji pricela

kresati mnenja o izvedbi popisov prebivalstva, potem ko je peterburski kon-
gres leta 1872 z uvedbo ob¢evalnega jezika sprejel nove smernice popisovanja. Nova
(Taaffejeva) vlada je pred novim popisom za razliko od Ogrske, kjer se je popisoval
»materinski jezik«, dolo¢ila rubriko »ob¢evalni jezik«. Vladni kabinet je s tem
povzrotil politizacijo (sicer nedolznih) ljudskih $tetij,* ki so zaznamovala politi¢no
zivljenje vse do propada dvojne monarhije.

Vlada je po svojem imenovanju (avgusta leta 1879) s pomo¢jo nove rubrike na-
¢rrovala izdelavo nacionalne statistike. Potem ko je marca leta 1880 formulirala
prve kriterije popisovanja in »kolebala« med dvema predlogoma imena (»druzin-
ski« in »obcevalni« jezik —Familiensprache in Umgangssprache), je njena namera
aprila pristala v parlamentarnih klopeh. Mladoéeski politik Jaromir Celakovsky
je na seji proracunskega odseka v dunajskem drzavnem zboru zavrnil poimeno-
vanje rubrike z imenom »ob¢evalni jezik«. Zdelo se mu je povsem neumestno,
da bi rubrika popisovala zgolj ob¢evalni jezik, ki ga popisani dnevno uporablja,
ne pokaze pa dejanske nacionalnosti posameznika. Zato se je zaradi strahu pred
nemsko (nacionalno) nevarnostjo zavzel za rubriko »druzinski jezik«, tj. jezik,
! dr Filip C:Iuéek, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana.
> VALENCIC, Vlado, Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem $tetju 1880. V:

Zgodovinski tasopis, 28, 1974, str. 287-294.
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ki ga posameznik uporablja doma, in s katerim jasno kaZe svojo nacionalno pripa-
dnost. Na drugi strani pa se nemski poslanci z navedenim niso povsem strinjali.
Poslanec Emil Sax je ostro nasprotoval uvrstitvi rubrike, ki bi ugotavljala nacio-
nalnost, v popisne pole. Nacionalnost se mu ni zdela individualna zadeva, zato
je pri predlogu poimenovanja rubrike z zvezo »druzinski jezik« svaril, da bodo
popisi zgolj krepili nacionalno polarizacijo in prispevali k zaostritvi nacionalnega
boja v monarhiji.> Tako je menila tudi vlada. Namesto prvotnega predloga imena
(»druzinski jezik«) se je notranje ministrstvo avgusta leta 1880, tik pred izvedbo
popisa prebivalstva leta 1880/81, odlo¢ilo za poimenovanje nove rubrike z ime-
nom »obcevalni jezik«. Nova rubrika seveda ni bila primerna za dolo¢anje de-
janske (nacionalne) strukture, $e sploh v jezikovno mesanih obmog¢jih. Odlotitev
za popis obcevalnega jezika je vlada sprejela v ¢asu, ko je mednacionalna sprava
postajala vedno bolj nemogo¢a. Dinamika nacionalnih odnosov se je $e posebej
ostro pokazala v jezikovno me$anih obmogjih.

Podobno kot v ostalih dezelah se je tudi na (Spodnjem) Stajerskem ob popisu
prebivalstva leta 1880 vnel srdit boj. Nova rubrika se je takoj pokazala kot odli-
¢en pripomocek za navidezno mnozitev gospodarsko in politiéno moénejsega
(nemskega) prebivalstva. Prvo Stetje po obéevalnem jeziku je pokazalo, da je bilo
na Spodnjem gtajerskem vedinsko mestno prebivalstvo nemsko, podezelsko pa
slovensko. Struktura prebivalstva je sicer bila dejansko taksna, zaradi nove rubrike
pa se je spremenilo razmerje »sil«. Marsikdo je namre¢ vpisal nems¢ino, ¢eprav
je uporabljal v vsakdanjiku sloven$¢ino, in »tehtnico« prevesil na nemsko stran.
Ker so v dezelnih glavnih mestih, statutarnih mestih in posebej dolo¢enih ob¢i-
nah naznanilnice delili hi$ni gospodarji, povsod drugod pa popise po pogovoru s
strankami izvajali posebni $tevni komisarji, je bila nova rubrika posebej varljiva.
Hisni gospodar je glede na svojo nacionalno opredelitev pogosto sam vpisal jezik
strank (po lastni presoji), medtem ko se je marsikdo zaradi nerazumevanja rubrike
ali nesporazuma s Stevnim komisarjem odlo¢il za nems¢ino (ali pa jo je samovoljno
vpisal kar komisar), éeprav je uporabljal v vsakdanjiku sloveni¢ino, ali pa je podlegel
nemskemu pritisku. Rezultati so bili tako v vedji meri posledica statisti¢ne kot pa
realne asimilacije. Stctja po oblevalnem jeziku so nagibala tehtnico v korist privi-
legiranih jezikovnih skupin, kar so Nemci na Spodnjem Stajerskem dejansko bili.*

3 BRIX, Emil, Die Umgangssprachen in Altisterreich zwischen Agitation und Assimilation. Wien,

Koln, Graz: Hermann Bohlaus Nachf., 1982, str. 97-100.

+ CVIRN, Janez, Nemci na Slovenskem (1848-1941). V: NECAK, Dusan (ur.), »Nemci« na
Slovenskem 1941-1955. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2002, str. 105;
prim. ZWITTER, Fran, Nemci na Slovenskem. V: Sodobnost, 6, 1938, str. 483-495; STUDEN,
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Kazalo zbranih naznanilnic

14 ljudstveni popis

dné 31. decembra 1880 v Ekrajih, za Lkatere pozvedba stanovalnih razmerov
ni propisana

(Spisuje ga hifni lastnik ali njegov namestnik.)

Pouk.

« Higni lastnik ali njegov namestnik ) ua odkazanib mu naznanilnicabh predno jib
razdeli, napide hisno in stanidéno evilko. Hifne $tevilke, kalere se rabijo v napovedi
{fasiji) za davek sl Lizne najemsiine, uaj 52 ohranijo tudi lokaj. Ake v kaleren: kraji
oi davka od higne najem#vine, naj se olrani tista vrsta, po kaleri so se doslej zapore-
doma $tela stanitéa. Ako Li tegn fo ne bilo, oftevilijo se staniida pri tleh zatendi
notri do nujvijega nadstropga zapored po Stevilng vesti

I Hizni lastuik ali njegov nanestoik naj razdeli naraniles in pouk I dné 20, decembra
1880 med vse stanovalne sirante v ladi,

) Ce hidni lastnik ali njegov namestnik sam v hidi stanuje, naj napolui narnanilnico
tudi za s,

o) Ako kaka slanovalne stranka obseza Loliko vsel, katere je popisati, da ne zadostuje
ena madnaniinica, rabili jo 2 ake lreba ludi ved, daje il hidni lastnik ali njegov
namestnik. ¥ tem slacaji je v rubriki Opomjin obrazea IV & omeniti, koliko nazos-
nilude ge je pri vsaki taki stanovalnd stranki nupolonido.

¢} Pobiraje naznamilnice, kar naj stori dné 3. januvarja 1881, na{'se hisni lastnik
preprica, ali so vse stanovalne stranke naznanilnice do dobrega napoluile in
podpisale,

/7 Zbrane paznanilnice s sedijejo, v prifujotem kazalu po stanisénih Stevilksh omenijo |
ter oddadd dné 4. januvarja 1881 s polrdilom pristavljenim na konel naslednje razkaz-
nice, pridevai datum in podpis, da se niizpustila nobena stanovalna stranka.

@ Ako bi ¥ katerem stanisti dne 21, lecembra 1880 nihZe ne stanoval, ali pa samo
dejansko vojastvo, katerega ne pupisujejo nevojadki organi, treba je to izrefno povedati
v kazalu, Tudi naj se in to v bk Jpomnja® omeni, ¢ kalera siranka node prevzeti
naznanilnic, ali pa ne odda o pravem fasu napolujenih naznanilnic. Ako bi pri kateri
nagnanilnici opazil Laj neresnitnega, naj hisnd lastoik tudi lo v rubriki ,Upomnja®
pritujodera kazala kratkoma omeni.

&) Pobiraje noznanilnice naj se hidni lastnik ali njegov namestnik preprica, ali so se za
wodke asebe rojeue v letih IKG1 do vétevEi 1BT1, za kalere ju po §f 19 propisa o
li:{i:t\'enem popisn prinesti izpiske iz rojstvenih knjig ali poverjene prepise rajstvenih
listov, Lé listine pridile nazmaniloicam.

Navodila za popis prebivalstva leta 1880.
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Celje, ki je imelo $e sredi 19. stoletja bolj slovenski znacaj, so Nemci ze sredi 70-tih
let oznacevali za »pranemsko« mesto.’

Slovensko ¢asopisje je prebivalstvo ves december vestno opozarjalo in svarilo,
da naj bo pri popisu zelo previdno in da naj »vsak v svojem krogu ljudi podudi, da
svojo slovensko narodnost vpisejo, ¢e tudi véasi e drug jezik govore v hisi«.¢ Kljub
temu je Slovenski narod po popisu resignirano ugotavljal, da so rezultati porazni, ker
da je »mnogoteri hi$ni posestnik ali druzinski o¢e mislil, da se v doti¢nej rubriki
samo vprasa, ali on zna nemski ali ne zna in je vpisal sebe in otroke mej Nemce,
dasiravno poslednji ne znajo niti besedice nemskega, a on komaj malo za silo nem-
$ko tol¢e«. Prav tako so pod rubriko »obéevalni jezik« med Nemce vpisali svoje
posle nemski obrtniki, med njimi pa so se znasli celo kaks$ni narodnjaki, ki so bili
»nevprasani mej Nemce vpisani«. Tako je ¢asnik pozival, da je treba stvar pretresti
in upostevati napake, ter opozarjal » prijatelje slovenske stvari, katerim je za to, da
se vsak na§ domacin k svojemu narodu pri$teva, naj vse nepravilnosti in nezakoni-
tosti, ki so se tu ali tam pri popisovanji godile, na doti¢no mesto naznanijo, da se
popravijo«.” Toda kljub temu, da so spodnjestajerski nemski liberalci vsako prilo-
znost izkoristili za navidezno mnozitev nemstva, do ukrepov ni prislo, ¢eprav je
vlada poudarjala svoje nadstrankarstvo in politi¢no nepristranost. V ocenjevanju
popisa prebivalstva je Cillier Zeitung menil, da se v Celju med mes¢ani in uradniki
ne da nasteti niti petdeset Slovencev, » ¢etudi bi jih iskali z Diogenovo svetilko«, v
bistvu pa je ponavljal ugotovitev neznanega dopisnika Slovenskega naroda, ki je leta
1874 resignirano zapisal, da je v Celju, ¢isto slovenskem mestu, »narodnjakov tako
malo, da jih lahko prestejemo na prstih«.®

Zaradi tak$nih (in podobnih) mahinacij se je razprava o obéevalnem jeziku po
popisu ponovno znasla na dnevnem redu dunajskega parlamenta, ko je maja leta
1881 poslanec Celakovsk}'r opozarjal na nevzdrznost nove rubrike. Navajal je, da
je pri popisu prislo do mnogih nepravilnosti in zlorab zaradi dvoumnosti rubrike
»obdevalni jezik«, pa tudi do velikih pritiskov. Motilo ga je dejstvo, da je ob¢eval-

Andrej, Zapleti okrog obéevalnega jezika. V: CVIRN, Janez (ur.), Slovenska kronika XIX.
stoletja, 1861-1883. Ljubljana: Nova revija, 2003, str. 351-352.
CVIRN, Janez, Trdnjavski trikotnik. Politicna orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem
(1861-1914). Maribor: Zalozba Obzorja, 1997, str. 9-12.
Slovenski narod, 5.12.,12.12.,30. 12. 1880.
Slovenski narod, 6. 1. 1881.
CVIRN, Janez, Urbanizacija ter njeni vplivi na socialno in nacionalno strukturo Celja (1867~
1914). V: ROZMAN, Franc (ur.), Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci, Rogaska
Slatina 1992. Maribor: Univerza, 1993, str. 303; prim. CVIRN, Janez, K7i v lufs! Creve na plot!
Oris druzabnega Zivljenja v Celju na prelomu stoletja. Celje: Novi tednik, 1990, str. 16.
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ni jezik posredno dolo¢al tudi navidezno nacionalno pripadnost. Med drugim je
opozoril na nepravilnosti na Dunaju in v drugih nemskih mestih na Ceskem, Mo-
ravskem in v Sleziji, ko so Nemci s parolami agitirali za vpisovanje nemskega jezika v
popisne pole. Seved, kot primer je navedel pripetljaj v Litométicah na Cetkem, ko je
celo zupan ¢real ¢e$¢ino v popisnih polah in namesto tega pripisal nems¢ino. Menil
je, da nems¢ina nikakor ne sme biti favoriziran ob¢evalni jezik. Vladni zastopnik
je menil drugade, ¢e$ da je vladni namen vpeljave obéevalnega jezika zgolj v izdelavi
statistike in da to nikakor ni sredstvo za favoriziranje nemstva. Ko je dunajski po-
slanec Karl Hoffer trdil, da je bil na Dunaju popis izveden brez vsakr$nih nepravil-
nosti in malverzacij, mu je Celakovsky dokazoval povsem nasprotno z navedbo, da
je po obéevalnem jeziku na Dunaju okrog 23.000 Cehov, Moravanov in §Iezijcev,
medtem ko naj bi jih v mestu Zivelo dejansko skoraj desetkrat toliko.”

Ceprav Nemci v novi vladi niso bili ogrozeni (obdrzali so »staro« posestno
stanje,'” mo¢ne pozicije v mestih, v okrajni politiki, v sodstvu in sploh v javnem
sivljenju), so po koncesijah Cehom in Slovencem na Kranjskem priceli ustanavljati
svoje obrambne organizacije."! Slovenci, ki so se v spremenjenih politi¢nih razme-
rah v Avstriji sicer otresli vladnega pritiska in protislovensko naravnanega uradni-
$tva pod vladno direktivo, so se zaceli politi¢no organizirati. Nemstvo so potisnili
v defenzivo, zaustavili njihov prodor na podeZelje in omejili nemsko politiko na
mesta in nekatere trge.'> Svoje sile so skoncentrirali zlasti pred Celjem, kjer se je po
prihodu Josipa Serneca slovenska stran pocasi, toda vztrajno, krepila. Radikalizacija

7 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates. 145. Sitzung der IX.
Session am 3. Mai 1880, str. 5175-5184.
10 Spodnjestajersko nemsko ¢asopisje je od zacetka 80-tih let poudarjalo, da so spodnjestajerska
mesta starodavna nemska mesta. Celjska Dentsche Wacht je denimo $e najbolj ognjevito
zagovarjala navedeno staliS¢e (Cilli ist eine urdeutsche Stadt), ki so ga utemeljili nemski kolonisti
na rufevinah nemske Celeie in ki je vse do konca sedemdesetih let, ko se ob podpori vlade za¢ne
naértna slovenizacija, obvarovalo svoj nemski karakter. Zato je list menil, da je potrebno braniti
starodavno nemsko posestno stanje (Besitzstand), saj ne gre brez boja izgubljati pozicij (Grund und
Boden), ki so jih priborili predniki. Toda spodnjestajersko nemstvo se ni zavedalo gospodarskih
in socialnih sprememb, ki so prebudile »nezgodovinske narode«, in videlo v krepitvi slovenske
narodne zavesti slovenizacijo nemskega prebivalstva, vse skupaj pa postavljalo ob bok razmeram
na Ceskem, ki da so jim Slovenci sledili. CVIRN, Janez, Boj za Celje. Politiéna orientacija celjskega
nemstva 1861-1907. Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1988, str. 5.
Nemski Schulverein je predstavljal kontinuiteto Ze poprej ustanovljenih nemskih obrambnih
organizacij. Prim. BRUCKMULLER, Ernst, Sozialgeschichte Osterreich. Wien, Miinchen:
Herold Verlag, 1985, str. 419; VOVKO, Andrej, Nemska Solska organizacija Deutscher
Schulverein. V: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1861-1883, str. 340-341.
12 CVIRN, Janez, Politiéne razmere na Stajerskem v ¢asu vlade grofa Taaffeja (1879-1893). V:
Casopis za zgodovino in narodopisje, 73 (n. v. 38), 2002, str. 9.
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Rubrika
oblevalni jezik -
Umgangssprache
(ZAL, Popis
prebivalstva,
Gosposka ulica 1s).

nemske politike, ki jo je prinesla Taaftejeva vlada, je pospesila tudi nastanek sloven-
skih obrambnih drustev.”® Zaostrene razmere pa so se $e posebej ¢utile pri popisih
prebivalstva. Ze naslednje $tetje leta 1890 je bilo mnogo bolj politi¢no »obreme-

Prim. VOVKO, Andrej, Mal polozi dar... Portret slovenske narodnoobrambne organizacije Druzbe
sv. Cirila in Metoda 1885-1918. Ljubljana: Slovenska matica, 1994, str. 21-24, 27-28, 35-39;
isti, Podruznice »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na Stajerskem, ustanovljene do leta 1907. V-
Casopis za zgodovino in narodopisje, 51 (n. v. 16), 1980, str. 352; isti, Druzba sv. Cirila in Metoda.
V: CVIRN, Janez, Slovenska kronika XIX. stoletja, 1884—1899. Ljubljana: Nova revija, 2003, str.
37-39.

134



FILIP CUCEK

njeno« kot prvo, ko so se mnogi $e »lovili« okrog kategorije »obcevalni jezik«.
Spodnjestajerski Slovenci so se predobro zavedali dejstva, da morajo pokazati svojo
»prisotnost«. Zato so se $e posebej pripravili na novi popis, pred katerim je sloven-
sko ¢asopisje vestno pozivalo rojake k trezni presoji.'* »Ne poizvemo torej najprvlje,
koliko Nemcev ali Slovencev na primer v dezeli §tajarski prebiva, ampak koliko
ljudi tukaj navadno govori nemski ali slovenski (Umgangssprache). To pa je velik
razlo¢ek in sedaj slabo za nas Slovence, kajti nasi slovenski odpadniki, tudi nemsku-
tarji imenovani, gorijo za nemski 'Umgangssprache' ali 'ob¢evalni jezik'. Zato so pri
zadnjem $tetji trumoma lomastili med Nemce in tako hipoma tevilo Nemcev, vsaj
na papirji, znatno pomnozili, Slovencev pa skréili.« gtetje je navidezno kazalo, da
se $tevilo Slovencev na Spodnjem §tajerskem manjsa in bilo odli¢en pripomocek ti-
stih, ki so Zeleli Spodnjo Stajersko »videti« nemsko. Zato ni bilo ni¢ ¢udnega, &e je
slovenska politika poskusala na vsak nadin prepreciti ob Ze »napa¢no« postavljeni
rubriki dodatne malverzacije, $e posebej pa je opozarjala na vestno izpolnitev doti¢-
ne rubrike. »Vsak priden Slovenec naj torej zapise ali sam v naglasnico (Anzeigezet-
tel) ali izpove pred Stetnim komisarjem v zapisnik (Aufnahmsbogen) kot svoj ‘obce-
valni jezik' ljubo slovensko materins¢ino. [...] Na dalje naj pazi vsak v svojem oblizji
strogo, kako se bode vrsilo kje ljudsko $tetje. Vsako pomoto, slehernega ¢loveka, ki
bi prave Slovence nagovarjal, zapeljeval, podmitaval, strahoval in silil, izneveriti se
slovenstvu in vpisati se med one, kojim je nems¢ina 'ob¢evalni jezik', treba takoj
naznaniti doti¢nemu okrajnemu glavarstvu.«' Nemsko ¢asopisje je slovenske po-
zive seveda tolmacilo po svoje in prikazovalo slednje kot prepri¢evanje oziroma pri-
tisk slovenske strani, ¢e§ da bodo »slovenski« vpisi pod rubriko »ob¢evalni jezik«
vnasali zgolj nepravilnosti v Ze tako naceto nemsko posestno stanje na Spodnjem
Stajerskem.16 Dejanski rezultati $tetja so slovensko ¢asopisje seveda razocarali, ko
je kritiziralo in ocenjevalo stanje, ¢e$ da je rubrika » Umgangssprache« ponovno
»poskrbela« za napa¢ni prikaz prebivalstvenega razmerja'” in da »$teveni rezultati
nemajo ne v znanstvenem ne v prakti¢nem oziru one vrednosti, katero naj bi imeli
po namenu postave.«'®

Nacionalno naravnana politika je v desetletju pripeljala do tega, da so nemske
obrambne organizacije vplivale na konéne rezultate. Po obéevalnem jeziku se je
delez Slovencev zmanjsal za en odstotek (z 89 % na 88 %). Najvedji padec sloven-

Y Slovenski gospodar, 12. 12. 1890; Siidsteirische Post, 3.12.,13.12. 1890.
5 Slovenski gospodar, 25.12.1890; prim. Slovenski narod, 27.12. 1890.

¢ Deutsche Wacht, 25.12. 1890.

17 Slovenski narod, 10. 1. 1891.

18 Slovenec, 17. 1. 1891.
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skega obcevalnega jezika je bil seveda najbolj viden tam, kjer je bila organizacija
nemske strani pred popisom najizrazitej$a. V Celju je delez prebivalcev s slovenskim
ob¢evalnim jezikom padel za 10 %, kar je bila glavna zasluga celjskega Nemskega
drustva, ki je pred Stetjem od vseh Celjanov zahtevalo, da v rubriko »ob¢cevalni
jezik« vpiSejo »deutsch«, pa tudi Deutsche Wacht, ki je opozarjala prebivalce, ¢e$
da je obcevalni jezik le jezik, ki se ga vsak posluzuje v navadnem obc¢evanju, in ne
materinski jezik."”

Pritiski nemske strani so se vse bolj kopi¢ili. Slovenska stran je pred naslednjim
popisom prebivalstva leta 1900 vestno pozivala prebivalstvo pred pastmi obceval-
nega jezika in ga spodbujala k vpisovanju slovens¢ine v rubriko »obéevalni jezik«.
»Ako ste v sluzbi, vedite, da gospodar ne sme vpisati brez vasega dovoljenja in zna-
nja obcevalnega jezika, kakor bi se njemu zdelo. Zahtevajte odlo¢no, da vpise Vas
slovenski materin jezik kot Va§ glavni in prvi obéevalni jezik.«*® Na drugi strani je
nemsko ¢asopisje opozarjalo in svarilo pred »umetno« krepitvijo Slovencev in na
vse kriplje pozivalo spodnjestajerske Nemce (in tudi Slovence), naj se ne ozirajo na
agitacijo slovenske strani, pa¢ pa naj brez sramu vpi$ejo nemski obcevalni jezik.*
Celjska »vahterca« je celo »trobila«, ¢e§ da je od rezultatov popisa odvisna nadalj-
nja »usoda« spodnjestajerskih Nemcev, in pisala, da je vendar logi¢no, da Slovenci,
ki na delovnem mestu uporabljajo nems¢ino, vpiSejo nemski obcevalni jezik (¢eprav
so povsod drugod uporabljali sloven$¢ino).?* Na podlagi tega je nemska stran posto-
pala na izredno zvija¢en nacin. Komisarji nekaterih sploh niso vprasali po obéeval-
nem jeziku, ampak sami vpisali nems¢ino. Organiziran nemski nastop se ni kazal
zgolj skozi propagando, pa¢ pa tudiss pritiskom na hi$ne poglavarje pri razdeljevanju
naznanilnic, pa tudi ponarejanje podatkov? (predstojnik celjskega mestnega urada
Thomas Fiirstbauer je tik pred odhodom v pokoj konec leta 1905 prosil za enkratno
denarno nadomestilo kot nagrado, ker je pri ljudskem $tetju leta 1900 pazil na to,
da se je vpisovala kot obéevalni jezik le nem3¢ina).?* Glede na to, da se je v Celju

Y CVIRN, Janez, STUDEN, Andrej, Etni¢na (nacionalna) struktura mest na Spodnjem
Stajerskem (1880-1910). V: RITTIG BELJAK, Nives (ur.), Prvi i drugi medunarodni seminar
Zajednice Nijemaca u Hrvatskoj 2001/2002. Varazdin: Varteks, Zagreb: Zajednica Nijemaca u
Hrvatskoj, 2002, str. 119; BRIX, Die Umgangssprachen, str. 155; prim. Special-Orts-Repertorium
von Steiermark. Wien: K. k. Statistische Central-Commission, 1893, str. 1.

2 Slovenski gospodar, 27.12.1900.

2 Marburger Zeitung, 15. 12.1900.

2 Deutsche Wacht, 30. 12. 1900.

B Slovenski gospodar, 17.1.1901.

# CVIRN, Janez, Politi¢na orientacija celjskega nem$tva 1861-1907. V: Zgodovinski casopis, 42,
1988, str. 29.
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Materni jezik (ZAL, Popis prebivalstva, Gosposka ulica 15).

oblikovalo sredi¢e slovenske in nemske politike na Spodnjem Stajerskem, je bilo v
mestu ob Savinji, kjer so imeli Slovenci (zaradi premetene politike in dobrega stra-
teskega polozaja) najve¢ moznosti za uspeh, vprasanje obéevalnega jezika $e posebej
na udaru. Nemci nikakor niso stali krizem rok, ampak so postopali precej preu-
darno. Ko je mestni magistrat (ta je celo izjavil, »da nikdo ne more dvomiti, da je v
mestu Celje samo eden obéevalni jezik, in ta je nemski jezik«)® objavil podatke o
prebivalstveni strukturi, slovenske strani ni pustil ravnodusne, prav tako pa je tudi
ni presenetil, ko je ugotavljala, da »je moralo na stotine slovenskih usluzbencev in
usluzbenk kot ‘obéevalni jezik' upisati nemséino, dasi se vrsi v Celju promet prav
za prav v slovens¢ini in bi najzagrizenejsi celjski Nemec z nems¢ino delal presneto
slabo kup¢ijo«,? ob tem pa menila, da je pravih Nemcev v mestu pravzaprav bore
malo.”” Nemska stran je menila, da so pritozbe slovenske strani povsem neumestne
in da je ob¢evalni jezik povsem na mestu (rubriko je seveda povezovala z obéeval-
nim jezikom na delovnem mestu in na ta nain ponovno »zmagala«, nasprotovala

B Slovenski narod, 29.3. 1901.
2 Slovenski gospodar, 11. 4.1901; Domovina, 12. 4. 1901.
77 Slovenski gospodar, 2. 5. 1901.
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pa slovenskim zahtevam po izenaditvi obéevalnega in maternega jezika, ¢e§ da sta to
dve povsem razli¢ni stvari).?®

Slovensko ¢asopisje je opozarjalo na krsitve in pozivalo Slovence, naj vloZijo
ovadbo na okrajno glavarstvo ali na namestnistvo in zahtevajo ponovni popis. Ce-
prav je namestni$tvo Ze januarja leta 1901 predpisalo, da je treba biti izredno po-
zoren v jezikovno mesanih okrajih, notranje ministrstvo pa izrecno navedlo, da je
vsakr$no spreminjanje podatkov s strani Stevnih komisij nedopustno, je imel $tevni
komisar kljub temu velik vpliv pri navajanju rubrike »obéevalni jezik«. gtajerski
drzavnozborski poslanec Hugo Berks je na Dunaju marca leta 1901 nacel temo o
ob¢evalnem jeziku. V interpelaciji je spregovoril predvsem o manipulacijah, ki jih
je uporabljala nemska stran, in izpostavil dejstvo, da je cilj pristranskega postopanja
spodnjestajerskih Nemcev zgolj v umetnem niZanju dejanskega Stevila slovenskega
prebivalstva.”

Zaradi slabih izku$enj je slovenska stran pred popisom prebivalstva leta 1910 z
vso vnemo opozarjala na mahinacije nemske strani (in na pazljivo izpolnjevanje ru-
brike »obéevalni jezik«). Slovensko ¢asopisje je poudarjalo, da naj ljudje pri popisu
vpidejo slovenski jezik (torej jezik, ki ga uporabljajo pri ob¢evanju v druzini)*® in da
naj ne nasedejo Stevnim komisarjem na dezeli,” podnajemnike v mestih pa, da naj
se nikakor ne dajo premotiti od hi$nih (nemskih) posestnikov (ti so v naznanilnice
vpisovali nemsko, kljub temu da bi jih morali razdeliti med svoje stranke), ter da
naj sami vpisejo izklju¢no svoj (slovenski) obéevalni jezik.? Nemsko ¢asopisje je —
nasprotno — obtoZevalo slovensko stran, da si prizadeva za statisti¢no pomnozitev
slovenskega prebivalstva in da je k temu naperjena vsa njena politi¢na aktivnost.*

Slovensko ¢asopisje je Se posebej pozorno bdelo nad aktivnostjo nemske strani,
precej prostora pa namenjalo Sentilju, kjer so ziveli »po zadnjem ljudstvenem $tetju
1. 1900 [...] 503 Slovenci in 201 Nemec, torej ze skoro 30 %«. Slovenska politika je
opozarjala na na¢rtne akcije nemske strani, ki si je prizadevala prikljuditi kraje med
Mariborom in gcntiljem ter ustvariti neke vrste »nemski most« do Maribora.**
Zmaga nemske strani na ob¢inskih volitvah v za¢etku leta 1910 je prav zaradi tega

2 Deutsche Wacht, 14. 4. 1901.

¥ BRIX, Die Umgangssprachen, str. 155-158.

30 Slovenski gospodar, 22.12.1910.

3 Straza, 19.12. 1910.

32 Slovenski narod, 27.12. 1910.

3 Marburger Zeitung, 29.12. 1910, 3. 1. 1911; Deutsche Wacht, 31. 12. 1910.
3 Slovenski Branik, 1. 4. 1908.
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povzrocala med Slovenci nemalo skrbi.” Kljub temu da so v Sentilju nasteli skoraj
900 oseb s slovenskim obéevalnim jezikom (in dobrih 200 z nemskim),* je bojazen
pred izgubo strateskega kraja ostala tudi po popisu. V Celju pa je drustvo Naprej
(po pisanju in agitaciji Slovenskega Branika ter po ¢eskem vzoru)” Ze konec leta
1910 izvedlo nekak$no »privatno« Stetje, kjer je upostevalo slovenski ob¢evalni
jezik podnajemnikov in sluZin¢adi pri nemskih druZinah ter ugotovilo druga¢no
strukturo prebivalstva, kot so jo predstavljale uradne statistike.® Kljub mahinaci-
jam mu je ob vztrajnem delu, ko je poudarjalo, da je obcevalni jezik identi¢en z
materin$¢ino, uspelo, da se je delez prebivalcev s slovenskim ob¢evalnim jezikom
v Celju povzpel za 8 %.” Statistike so prikazovale tudi manjse $tevilo Slovencev
v Mariboru, slovenska stran pa kljub temu optimisti¢no menila, da »naj nas je na
papirju kolikor ho¢e, mi vemo, da nas je od leta do leta ve¢, da napredujemo, Nemci
pa gredo nazaj«.*

1880 1890 1900 1910
nemski | slovenski | nemski |slovenski | nemski | slovenski| nemski | slovenski

118 615 410 421 179 908 874 368

Nemski in slovenski obcevalni jezik v Softanju.

Tik pred popisom je $tajerski drzavnozborski poslanec Franc Roblek protestiral
na Dunaju, ko je navedel, da je postna direkcija v Gradcu naro¢ila tajno Stetje, neka-
ksno »generalko«, da bi z njo prestrasila slovenske uradnike, da ne bi pri uradnem
Stetju navedli v rubriko »obéevalni jezik« sloven$¢ine. V- Mariboru naj bi to izpe-
ljal predstavnik drustva nemskih po$tnih uradnikov.”! Toda to ni kaj dosti zaleglo.
Stetje je ponovno postreglo s Stevilnimi nepravilnostmi in mahinacijami. »Nemci
po svojih politi¢nih in napadalnih drustvih ter po svojih 'Volksratih' niti posebno
tajno niso delali priprav. Povsod so vrinili svoje pristase za §tevne komisarje. Taki
agitaciji se osrednja vlada ni prav ni¢ upirala, a deZelne vlade, ki so v sluzbi raznih

5 Slovenski Branik, 1. 3. 1910.

3¢ Spezialortsrepertorium von Steiermark. Wien: K. und k. Hof und Staatsdruckerei, 1917, str. 105.

37 Slovenski Branik, 1. 6. 1909.

3% CVIRN, STUDEN, Etnicna (nacionalna) struktura mest, str. 121; BRIX, Die Umgangssprachen,
str. 160; prim. Slovenski Branik, 1. 11. 1910; Marburger Zeitung, 15.,18. 3. 1911.

¥ CVIRN, Nemci na Slovenskem, str. 107.

2 Slovenski gospodar, 16.2. 1911.

# BRIX, Die Umgangssprache, str 159.
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"Volksratov', so te priprave natihoma $e podpirale.«* Proti nemsko prijaznemu po-
stopanju $tevnih organov in revizorjev je slovenska stran hitro po Stetju odgovorila s
Stevilnimi pritozbami. Stajerski drzavnozborski poslanec Karel Verstoviek je mesec
dni kasneje vlozil interpelacijo v poslanski zbornici, kjer je obtozeval nemsko stran
nacrtne agitacije v jezikovno mesanih okrajih, nemske hi$ne gospodarje pa naér-
tnega vpisovanja nemskega obcevalnega jezika za svoje stranke. Rezultate popisa
je na koncu svojega izvajanja oznacil kot »null und nichtig«, $e sploh potem, ko
je navedel, da so na Ptuju nemskonacionalni visokoSolci nadzorovali potek $tetja.
Med pritozbami se je znasla tudi bolnica v Slovenj Gradcu, namestni$tvo v Gradcu
pa je moralo revidirati rubriko »obcevalni jezik« in triintridesetim osebam popra-
viti obéevalni jezik iz nem$¢ine v sloveni¢ino.*® Tudi v Westnovi tovarni emajlirane
posode v Celju so slovenski delavci pri popisu prebivalstva leta 1910 ob¢utili pritisk
delodajalca, ki jim je zagrozil z odpustitvijo, ¢e bodo v popisne pole navedli sloven-
$¢ino kot obéevalni jezik.*t Se najbolj pa se je nemska premo¢ odrazila v Soétanju,
ki je do leta 1890 nosil slovensko lice, po spremembi ob¢inskih oblasti pa hitro spre-
menil svoje barve. Pri $tetju leta 1900 je slovenska stran po zmagi na ob¢inskih
volitvah ponovno pokazala slovenski znacaj trga. Toda Ze naslednje $tetje je jasno
pokazalo, da je statisti¢na slika v jezikovno mesanih obmod¢jih marsikje pogojena s
trenutnimi gospodarskimi in politi¢nimi razmerami. Ce je bilo Nemcev v Soétanju
leta 1900 dobrih 15 %, pa so Stevni komisarji nasteli pri Stetju leta 1910, ko je po
propadu slovenske usnjarne Ivana Vo$njaka nemsko ob¢insko politiko vodil Hans
Woschnagg, kar 70 % Nemcev.”

2 Slovenski Branik, 1. 1. 1911; prim. BRIX, Die Umgangssprache, str. 159-160.

# CVIRN, STUDEN, Etnicna (nacionalna) struktura mest, str. 121; BRIX, Die Umgangssprachen,
str. 161-164.

Za nacionalno strukturo delavecev v Westnovi tovarni prim. CVIRN, Urbanizacija, str. 300-
302.

Hansu Woschnaggu je nemska Stidmarka spisala nekrolog ob smrti leta 1911, v katerem se mu
je zahvalila za poneméenje So$tanja. Vet o tem glej CVIRN, STUDEN, Etnicna (nacionalna)
struktura mest, str. 116.

44
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THE PROBLEMS OF CENSUSING THE LANGUAGE OF
COMMUNICATION IN LOWER STYRIA (1880-1910)

SUMMARY

Whereas not even the Auersperg-Lasser government managed to curb the spread-
ing nationalism in the monarchy during the 1870s, the demands of non-German
peoples for the equality of nations led the new (Taaffe’s) government to under-
take preparations for a national statistical database at the end of the decade;
in August 1880 the ministry of the interior decided to name the new column
»Umgangssprache«or the language of communication in survey sheets. But the
introduction of the latter was already placed on the parliamentary agenda the fol-
lowing April. Jaromir Celakovsky, the Young Czech politician, argued that the
new column was concerned only with the language of communication and not the
actual nationality of a person. Therefore he called for the introduction of a column
on the language of communication with family members, which would give a clear
indication of the person’s national affiliation. His ideas, however, met with the
opposition from German deputies.

After the census the discussion on the language of communication returned on
the agenda of the Vienna Parliament. In early May 1881 the deputy Celakovsky
presented his views once again. Since non-German peoples would by no means en-
dorse the column on the language of communication which was leaving plenty of
room for various machinations, he first alerted to this particular point stating that
the conduct of the census showed many irregularities and cases of abuse precisely
due to the column’s ambiguity (and a major pressure to use it). But German depu-
ties defended the existing system, insisting that the census was carried out without
faults and machinations. Despite the polemics in the state assembly the practice of
manipulating population censuses continued.

The Taaffe government introduced a distinct set of dynamics into relations
between the nations of Austria-Hungary. That the majority urban population in
Lower Styria was German and the majority rural population was Slovenian was
already demonstrated by the first population census according to the language of
communication in 1880. However, censuses were not a reflection of the current
situation, as many would bow to the local German pressure and identify themselves
as Germans to census takers. The next counting in 1890 was already much more
politically motivated than the first one. In a matter of a decade nationally-oriented
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politics opened the window to German defence organisations to manipulate the
final results. The share of the Slovenian population declined in nearly every district.
At the turn of the century (1900) the (German) pressure already found its visible
expression in the daily life. The most burning issue was the question of the language
of communication in Lower Styrian cities with the German majority population.
Celje as the German and Slovenian political centre was in the middle of the fir-
ingline. The distinct predominance of the German population, however, was most
strongly felt in Sostanj during the population census of 1910. If Sostanj had some
15% of Germans in 1900, census commissars counted no less than 70% Germans in
1910, when the municipal politics were taken over by Hans Woschnagg (the neph-
ew of Slovenian politicians Vo$njak) after the collapse of the Slovenian tannery.
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STAVBARSTVO IN STANOVANJSKA KULTURA
V VIPAVSKI DOLINI V CASU ZADNJEGA
DRZAVNEGA LJUDSKEGA STETJA V AVSTRIJSKEM
PRIMORJU

SpELA LEDINEK LOZEJ!

ipavska dolina se razteza od povirja potoka Mo¢ilnika pod Razdrtim na
szhodu do Goriske ravnine ob drzavni meji z Italijo na zahodu. Zajedena je
med visoki planoti Trnovski gozd in Nanos na severu ter nizko planoto Kras na
jugu. Prehodna in prometna lega med vzhodom in zahodom, med Sredozemljem
in alpskim svetom je v Vipavski dolini pustila usedline in vplive razli¢nih kuleur.
V politi¢no upravnem vidiku je bila v ¢asu zadnjega drzavnega ljudskega $tetja v
okviru Avstrijskega Primorja, dezele Gorisko-Gradiske, goriskega okrajnega glavar-
stva ter sodnih okrajev Gorica in Ajdovs¢ina le Spodnja in Srednja Vipavska dolina
zahodno od potoka Hublja, medtem ko je bila Zgornja Vipavska dolina v dezeli
Kranjski, v postojnskem okrajnem glavarstvu in v sodnem okraju Vipava. Kljub
temu da zgornji del Vipavske doline v upravnem vidiku ni bil sestavni del Primorja,
je bil vendarle vkljuéen v pri¢ujoco obravnavo, Se ve¢, mestoma so bili razlo¢ki med
Zgornjo in Spodnjo Vipavsko dolino, ki so jih poleg geografskih in druzbenogospo-
darskih dejavnikov v dolo¢eni meri narekovali tudi politi¢no-upravni razlogi, celo
izpostavljeni. Razlo¢ki in istovetnosti v stanovanjski kulturi med Zgornjo in Spo-
dnjo Vipavsko dolino na za¢etku 20. stoletja so razberljivi tudi iz statisti¢nih obde-

1 <

dr. Spela Ledinek Lozej, ZRC SAZU, Institut za slovensko narodopisje, Raziskovalna postaja
ZRC SAZU v Novi Gorici, Delpinova 12, 5000 Nova Gorica.
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lav podatkov o stanovanjskih stavbah in stanovanjih na podlagi zadnjega drzavnega
ljudskega Stetja v Avstriji leta 1910.

V popisu leta 1910 je bilo poizvedovanje o stavbah, in sicer o $tevilu in namemb-
nosti hi$ni $tevilki pripadajocih stavb, nadstropnosti, vrsti kritine, pozarnem za-
varovanju, vodovodni napeljavi in $tevilu stanovanjskih enot, ter o stanovanjskih
razmerah, na primer o legi stanovanja, o $tevilu in vrsti stanovanjskih prostorov,
o morebitni pridobitni dejavnosti, o lastni$tvu oziroma o visini najemnine, ter v
raz8irjeni razli¢ici popisnice tudi o ¢asu izgradnje, o nacinu pridobitve stavbe, o
morebitnih dav¢nih olajsavah, o eventualnih kletnih, podstresnih stanovanjih in
dvigalu, o na¢inu odstranjevanja fekalij in $tevilu stranis¢, o Stevilu in namesc¢enosti
okenskih odprtin ter o morebitnem vrtu, izvedeno zgolj v ve¢jih urbanih sredis¢ih.>
Omejen popis stanovanjskih razmer je bil leta 1910 v Avstriji izveden v 71 mestih,
razsirjen pa v 62 krajih avstrijskih deZel. V neposredni blizini preiskovanega obmo-
¢ja je bil razsirjen popis izpeljan v Ljubljani s Spodnjo Sitko in v Trstu z okolico,
omejena razli¢ica pa $e v Zgornji Siski in v Idriji.’ V sicer$njem popisu so bile naj-
nizje lokalizirane enote popisa stanovanjske stavbe, tako kot so bile le-te opredeljene
v prvem odstavku predpisa o ljudskem Stetju, po katerem so morale biti ostevil¢ene
tiste zgradbe, ki so bile dolo¢ene za bivalis¢e ljudi. Namembnost in ne dejansko pre-
bivanje je poslopje opredelilo za stanovanjsko stavbo. Kot formalni znak je zgradba
dobila hi$no $tevilko. V nadaljnjih dolo¢ilih so bile kot stanovanjske stavbe obrav-
navana tudi ob¢asno naseljena bivali$¢a, na primer gozdarske in planinske koée, kot
tudi tiste zgradbe, pri katerih je bilo prebivanje drugotnega pomena, kot so bile na
primer tovarniske zgradbe in ¢uvajnice. Z odredbo notranjega ministrstva* je bila
priporocena revizija in morebitno novo oziroma vnovi¢no ostevil¢enje. V okviru
posamezne konskripcijske $tevilke so bila popisana tudi stranska poslopja, na pri-
mer hlevi in shrambe. Prebivanju namenjena stranska poslopja, ki so bila gospodar-
sko odvisna od o$tevil¢enega stanovanjskega poslopja, niso dobila posebne $tevilke.’

Statisti¢no obdelani podatki so bili objavljeni v serijski publikaciji Nexe Folge

Prim. vpra$alnik na naznanilnici in ovojni poli naznanilnice objavljen v Die Egebnisse der
Volkszihlung vom 31. Dezember 1910 in den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Landern
I: Die summarischen Ergebnisse der Volkszihlung (Neue Folge osterreichische Statistik 1/1).
Wien: K. k. statistichen Zentralkommision, 1912, str. 8—10, 16-19.
Die Egebnisse der Volkszibhlung vom 31. Dezember 1910 in den im Reichsrate vertretenen
Kinigreichen und Landern: 1 Heft des vierten Band: Hiuseraufnahme (Neue Folge sterreichische
Statistik 4/1). Wien: K. k. statistichen Zentralkommision, 1914, str. 8.

* Zdne7. junija 1909. Prim. Die Egebnisse der Volkszihlung 1/1, str. 45.

> Die Egebnisse der Volkszihlung 1/1, str. 45.
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dsterreichische Statistik® ter v drugih periodi¢nih in monografskih objavah statisti¢-
nih virov in razprav Statisti¢ne centralne komisije na Dunaju, izmed katerih so okvir
pri¢ujoce obravnave najbolj pri¢evalni podatki, objavljeni v krajevnih repertorijih za
Gorisko in za Kranjsko.” Statisti¢ne obdelave podatkov o zadnjem $tetju prina$ajo
informacije o gostoti naselitve, ki je bila v zahodnem delu Vipavske doline oziroma
v goriskem sodnem okraju (brez mesta Gorica) 118 prebivalcev na km? v osrednjem
delu oziroma v ajdovskem sodnem okraju 88 in v vzhodnem delu oziroma v vipa-
vskem sodnem okraju 54 prebivalcev na km? v primerjavi z avstrijskim (95 prebival-
cev na km®) oziroma goriskim (89 prebivalcev na km?) in kranjskim povpre¢jem (53
prebivalcev na km?).® Statistika izpri¢uje podatke o rasti $tevila stanovanjskih stavb,
ki je bila med letoma 1890 in 1910 v goriskem sodnem okraju kar 20 %, v ajdovskem
le 10 %, v vipavskem pa je Stevilo stanovanjskih stavb celo upadlo za slabo polovico
odstotka, prav tako v razmerju z avstrijskim (16 %), kranjskim (8 %) in goriskim pov-
pre¢jem (14 %).” Na podlagi navedenega lahko izratunamo razmerje med prirastkom
stanovanjskih stavb in prirastkom prebivalstva. Iz popisa leta 1910 je razberljiv tudi
delez nenaseljenih stanovanjskih zgradb in porast $tevila gospodinjstev. Izratuna-
mo lahko $tevilo stanovanjskih enot in stanovalcev na stanovanjsko stavbo. Slednje
je bilo v primerjavi z goriskim (6,2 prebivalca na stanovanjsko stavbo), kranjskim
(5,8 prebivalca) in avstrijskim povpre¢jem (7,4 prebivalca) na celotnem obmodju Vi-
pavske doline podpovpre¢no, in sicer v goriskem sodnem okraju 5,6 prebivalcev na
stanovanjsko stavbo, v ajdovskem in vipavskem pa po 5,2 stanovalca."

Statisti¢ni viri so pomembni za kvantitativne demografske, zgodovinske in

Neue Folge dsterreichische Statistik (1910-1918) je bilo nadaljevanje serijske publikacije
Osterreichische Statistik (1880-1910).

7 Spezialortsrepertorium der dsterreichische Linder: Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der

Volkzaihlung vom 31. Dezember 1910: VI. Krain. Wien: Statistischen Zentralkommision,

1919; Spezialortsrepertorium der dsterreichische Linder: Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse

der Volkzaiblung vom 31. Dezember 1910: VII. Osterreichisch-illyrisches Kiistenland. Wien:

Statistischen Zentralkommision, 1918.

Prim. Neue Folge, str. 36; Specialortsrepertorium VI, str. 8; Specialortsrepertorium VI, str. 29.

°  Neue Folge, str. 45%; Specialortsrepertorium VI (1910), str. 7; Specialortsrepertorium VII (1910),
str. 29; Spezialortsrepertorium der im dsterreichischen Reichsrathe vertretenen Konigsreiche und
Liénder: Neubearbeitungt auf Grund der Ergebnisse der Volkzaihlung vom 31. Dezember 1890:
VI Krain. Wien: K. k. Statistischen Central-Commision, 1894, str. 9; Spezialortsrepertorium
der im dsterveichischen Reichsrathe vertretenen Konigsreiche und Linder: Neubearbeitungt auf
Grund der Ergebnisse der Volkzaihlung vom 31. Dezember 1890: VII. Osterreichisch-illyrisches
Kiistenland. Wien: K. k. Statistischen Central-Commision, 1894, str. 40.

19 Neue Folge, str. 47%; Specialortsrepertorium VI (1910), str. 7; Specialortsrepertorium VII (1910), str.

29.
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kazglednim Go; odposlana leta 192, zalognik Ivan Stein Cadel iz Trsta (iz knjige
Maver, Kristjan in Magda Maver, Neko( je bilo..., Nova Gorica: samozalogba, 2007).

socioloske raziskave, pri¢ujo¢a predstavitev stavbarstva in stanovanjske kulture v
za¢etku 20. stoletja pa je osnovana na kvalitativni etnoloski raziskavi na podlagi
stvarnih, arhivskih, ustnih in pisnih virov, muzejske in spomeniskovarstvene doku-
mentacije ter primerljive strokovne literature. Pozornost je namenjena stavbarstvu
in stanovanjski kulturi v prvi vrsti kmetijskih in deloma obrtniskih in delavskih
vasi v Vipavski dolini, ob strani smo pustili urbano Gorico in Ajdovi¢ino z me-
$¢anskimi, delavskimi, v veliki meri pa tudi $e kmetijskimi bivalis¢i, ter v njunih
predmestjih in ob prometnih vpadnicah rastoce vile, kot tudi preZitke grajske ar-
hitekture.

V Zgornji Vipavski dolini so bila naselja razporejena na obrobju doline (npr.
Podraga, Slap), v Srednji Vipavski dolini pa so bile razvojno mlajse vasice in zaselki
tudi na prisojnih obronkih Trnovske planote (npr. Kamnje). V Spodnji Vipavski
dolini so bile v juznem delu velike stare grucaste vasi (npr. Renée, Bilje) ter mlajsi
zaselki na obronkih Krasa in Vipavskih Brd (npr. Zigoni, Mohorini). V severnem
delu Spodnje Vipavske doline so bila posamezna razlozena naselja (npr. Krom-
berk, Loke). Ve¢ina naselij je lezala ob potokih ali izvirih, ob cerkvah ali gradovih
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Podyaga, fotografija Fanti Sarf; 1958 (. Slovenski etnografski muzej, 1s. tem/m ckipa
Etnografskega muzeja v Vipavski dolini).

(npr. Slap, Velike Zablje, Loze, Sempas, Renée) ter ob glavnih cestah (npr. Cesta,
Dobravlje).!!

Najoc¢itnejsa znacilnost vipavskih naselij je bila strnjenost, in sicer tako v prime-
ru obseznih in razvojno starej$ih vasi kot tudi v primeru mlajsih in manj obseznih
zaselkov, ki so bili pogosto poimenovani z lastnimi imeni (npr. Ar¢oni, Lukezidi,
Merljaki, Mohorini, Pavlini, Vidmari$¢e)."? Strnjeno gradnjo so narekovali strate-
ski, klimatski in gospodarski razlogi. Predvsem zgradbe v jedrih izvorno $e srednje-
veskih naselij (npr. na Go¢ah, v Vipavskem Krizu in v Smarjah) so bile zgrajene v
vzdolznih enoosnih stavbnih nizih, kar je skupaj z ozkimi ulicami ali gasami in z
morebitnimi mostovzi, nadstropnimi povezavami dveh vzporednih nizov, ustvarja-
lo navidezno urbani znadaj naselja. Ob cerkvi ali ob drugi arhitekturni naselbinski
dominanti, kot je bil na primer grad, znamenje (pi/), napajali$¢e za Zivino ali sku-

1 ILESIC, Svetozar, Kmecka naselja na Primorskem. V: Geografiki vestnik, 2021, 1949, str. 232—
235.
2 MELIK, Anton, Kmetska naselja na Slovenskem. V: Geografski vestnik, 9, 1933, str. 160.
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pen vodnjak, se je ulica lahko razsirila v trg ali plac. Naselbinska sredi$¢a iz vzdol-
zno nanizanih stavb so obdajale mlaj$e domadije, ki so imele poslopja razvri¢ena
okoli zaprtega dvoriséa.”

Stavbno podobo in stanovanjsko kulturo v Vipavski dolini je poleg naravnogeo-
grafskih in tehni¢norazvojnih danosti v za¢etku 20. stoletja odlo¢ujoée zaznamova-
la kmetijska dejavnost, saj so imela tudi obrtniska in delavska bivali¢a posamezne
kmetijske stavbne pritikline za potrebe vsaj delne samooskrbe s kmetijskimi pridel-
ki. Razumevanje bivali$¢a in vsakdanje prakse stanovalcev niso bile vezane zgolj na
stanovanjsko stavbo, marve¢ na celotni stanovanjsko-gospodarski stavbni kompleks
domadije in na pripadajoce dvoris¢e. Prebivanje je bilo nelo¢ljivo prepleteno s prido-
bitnim delom, tako s kmetijsko kot z obrtno dejavnostjo, prelivalo se je preko Stirih
zidov stanovanjskega dela stavbe v spremljajoce gospodarske poslopja, na dvorisce
in na komunikacijske vozle v naselju, kot so bili skupni vodnjaki, napajalis¢a Zivine
in peri$¢a perila ob potokih ter druzbenotvorni prostori na vaskih trgih.

Kmetka domatija (suhota) je zaobsegala stanovanjski in gospodarski del. Starej-
Se in skromnejse vrhkletne (redkeje tudi vrhhlevne) domadije so imele stanovanj-
ski del v nadstropju nad gospodarskim delom. Kuhinja in v primeru veéceli¢nih
bivalis¢ tudi sobe v nadstropju so bile dostopne preko zunanjega kamnitega ali
lesenega stopni$ca in hodnika. Premoznejsa starej$a bivali$¢a so imela vhodni po-
dest nad obokanimi ni$ami, na zidani ograji pa so bili stebric¢ki, ki so nosili napus¢
nad gankom. Gospodarska poslopja so bila bodisi samostojna, na primer nasproti
stojeca, bodisi vzdolzno ali pravokotno vezana na stanovanjski del. V primeru ra-
zvojno mlaj$ih domacij okoli zaprtega dvoris¢a (borjaca) pa so bila stanovanjska in
gospodarska poslopja postavljena okoli dvoris¢a in so skupaj z zadnjimi zunanjimi
stenami sosednjih domacij in po potrebi z visokim kamnitim zidom tvorila zaprto
celoto, dostopno preko reprezentativnega kamnitega portala (kalone). Portal se je
lahko odpiral naravnost na notranje dvoris¢e ali pa je vodil na dvoris¢e preko nad-
zidanega polodprtega podhoda.™

Med gospodarskimi pritiklinami je bila v vinorodni Vipavski dolini najpo-

3V nekaterih naseljih (npr. v Podragi) je tovrstna zazidava celo prevladovala. Prim. Institut za
slovensko narodopisje ZRC SAZU, Terenski zapiski Spclc Ledinek Lozej; STUPAR-SUMI,
Natasa, Vipavska dolina. V: Varstvo spomenikov, 29, 1985, str. 217-219.

Slovenski etnografski muzej, Dokumentacija terenskih ekip, Terenski zapiski, teren 15 — Vipava:
Ljudsko stavbarstvo in notranja oprema, Fanéi Sarf, Vipava 1958, t. §. 5-6; ISN, Terenski zapiski;
KLEMENCIC, Bojan, Naselbinska in stavbna dedi$¢ina Go&. V: Primorska srecanja, 30/295—
296,2006, str. 25; NICE, Bruno, La casa rurale nella Venezia Giunlia. Bologna: Nicola Zanichelli
Editore, 1940, str. 31-34.
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membnejsa in arhitekturno najbolj dovriena klet za shranjevanje vina (bram), ki je
bila, ¢e so le omogocale prostorske razseznosti in ekonomske zmoznosti domacije,
lo¢ena od kleti za shranjevanje polj$¢in. Hrami so bili pri starejsih vrhkletnih biva-
lis¢ih pod stanovanjskim delom, kasneje pa so bili vpeti v gospodarski niz vezane
domadije. Vinske kleti so bile navadno banjasto obokane z obo¢nimi kapami nad
okenskimi odprtinami oziroma nad zra¢niki. Tovrstno obokanje so imenovali velb
na avbel. Nad kletjo je bil lahko fa/ador, prostor za stiskanje grozdja, ki je bil s kletjo
povezan prek okrogle odprtine, v katere so po potrebi namestili cevi za pretakanje
mosta v sode. Vedje kmetije so imele nad faladorjem $e skedenj za mlatenje Zita. Ka-
$¢a za shranjevanje razli¢nih vrst Zita in koruze, moke, fizola, orehov, suhega sadja
in drugih suhih Zivil je bila lahko nad kletjo ali pa na podstresju.”®

Hlev za govejo zivino oziroma stala je bila prosto stoje¢a ali pa vezana na sta-
novanjsko-gospodarski niz stavb. Nad hlevom je bil navadno senik, lahko pa je bil
senik tudi nad klanico. Klanica je bila s tremi obodnimi stenami zaprt prostor, ki
je bil namenjen shranjevanju kmeckega orodja in vozov ter kmetijskim opravilom
na prostem v primeru dezja ali burje. Svinjak oziroma hlev je bil ponekod v szali,'¢
drugod samostojen ali pa nanizan ob stanovanjsko ali gospodarsko poslopje."”

Dvori¢e je bilo v primeru, da je bilo zaprto, imenovano borja¢ oziroma guno,
sicer pa tnalo oziroma knalo. Nad delom dvoris¢a v blizini glavnega vhoda v sta-
novanjski del se je navadno razpenjal latnik, ki je v poletnem ¢asu nudil prijetno
senco za odvijanje dela vsakdanjega Zivljenja na prostem, jeseni grozdje, pozno jese-
ni in pozimi, ko je listje odpadlo, pa je blagodejna toplota in svetloba nizkih son¢-
nih Zarkov lahko prehajala skozi proti zavetrnemu jugu ali jugozahodu orientirane
okenske odprtine v notranjost stanovanja. Nekatere domacdije so imele na dvoris¢ih,
posamezne celo v kletnih prostorih, lasten vodnjak oziroma stirno, iz katere so zaje-
mali ali ka/ali artesko vodo bodisi na poteg bodisi preko vretena ali vzvoda z leseno
posodo ali kovinskim vedrom. V zacetku 20. stoletja so imeli ro¢ne ¢rpalke le redki
vodnjaki. V gospodinjstvih, ki niso premogla lastnih vodnjakov, so hodili po vodo
k skupnim vodnjakom in zajetjem izvirske vode (szudencem). V vodnjakih so zbirali
podtalnico, na nevodnatih obmod¢jih, na primer v visje leze¢ih vaseh in zaselkih na
severnem obrobju Vipavske doline ter na pobog¢jih Trnovskega gozda in Gore, pa

Suha zivila so lahko shranjevali v visokih skrinjah tudi v sobah, kambrab, ali na musoviu,
hodniku na vrhu notranjega stopni$c¢a. Prim. ISN, Terenski zapiski; SEM, Teren 15; Klemendic,
Naselbinska, str. 24.

Na Vipavskem so izraz hlev rabili za poimenovanje svinjaka, hlevu za govejo Zivino so pravili
stala. Prim. ISN, Terenski zapiski; SEM, Teren 15.

17 ISN, Terenski zapiski; SEM, Teren 15; KLEMENCIC, Nasclbinska, str. 24.
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Vodnjak z vretenom (vinto),
Podraga, fotografija Spela Ledinek
Lozej, 2007 (Institut za slovensko
narodopisie ZRC SAZU).

so zbirali tudi kapnico. Na dvori$¢u je bilo navadno e bolj ali manj poglobljeno in
ograjeno gnojisc¢e. Na ali ob gnojis¢u oziroma ob hlevu ali svinjaku je bilo stranisce
na strbunk, zbito iz par desk nad skopano jamo.® Nekatera skromnejsa bivalisca v
zacetku stoletja $e niso imela strani$¢nih latrin.”

Stavbe so bile zidane, v Zgornji Vipavski dolini pove¢ini iz kamna, v Spodnji
Vipavski dolini pa so bile spri¢o razvitega opekarstva tudi Ze iz opeke. Gospodar-
ska in pomozna poslopja so bila lahko neometana, stanovanjske stavbe pa so bile,
¢e so le dopuscale gospodarske razmere, zaradi za$éite pred vetrom vsaj na severni
strani ometene z apnenim belezem. S¢asoma je izpod tankega beleza pricela prose-
vati kamnita struktura zidu, na ve¢jih kamnitih povr$inah, na primer na vogalnih
kamnih, je omet tudi odpadel, kar daje dandanes vtis, da so bile kamnite stavbe
neometane. Za kamnito gradnjo so rabili pes¢enjak, ki so ga lomili v vaskih ka-
mnolomih, za bolje stavbne ¢lene pa beli apnenec iz kamnolomov pod Nanosom, v
Man¢ah in v Vrhpolju. Najboljsi kamen in reprezentativne stavbne ¢lene, na primer
reliefno oblikovane arhitrave portalov, pa so dobili s Krasa, v Zgornji Vipavski doli-
ni iz kamnoloma v Koprivi, v Spodnji Vipavski dolini pa iz NabreZine.

Strehe so bile dvokapne, le redke so imele manjse ¢ope ali pa so bile $tirikapne.
Opeénakritina je do konca 19. stoletja izpodrinila slamnato in kamnito stresno kri-
tino.*! Uvajanje kor¢ne kritine s poloZnejso streho je vzpostavilo tudi mezaninsko

8 BEDNARIK, Rado, Goriska in tréaska pokrajina v besedi in podobi. Gorica: Sigma, 1932, str.
233.

¥ Archivio di Stato, Gorizia, Guidizio Distrettuale di Gorizia (1898-1922): Danni di guerra del
Circondario di Gorizia; ISN, Terenski zapiski; SEM, Teren 15; BEDNARIK, Goriska, str. 233;
CUMIN, Gustavo. Guida della Carsia Giulia. Trieste: Stabilimento tipografico nazionale, 1929,
str. 128; KLEMENCIC, Naselbinska, str. 24; LOZAR, Rajko, Narodopisje Slovencev. Ljubljana:
Klas, 1944, str. 81.

20 ASGO 104; SEM, Teren 15.

2t SEM, Teren 15; Cumin, Guida, str. 128; GALLUZZO, Lorenzo. Analiza in razvoj naselitvenih
in stanovanjskih tipov trzaskega Krasa. V: HARE], Zorko (ur.), Kamnita hisa: Tipi in oblike.
Trento: Luigi Reverdito, 1984, str. 39.
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nadstropje na podstresju z znacilnimi vzdolZno podolgovatimi nizjimi okni pravo-
kotne, ponekod tudi ovalne oblike. V primeru premoznej$e domacije so bili korci
polozeni na podlozne ope¢ne plosée, imenovane planete, ki so bile lahko v napus¢u
v okrasne namene deloma poslikane z apnenim belezem. Zaradi burje so bili korci
na robu strehe obteZeni s kamni ali golobicami.*

Stavbe so zidali domaci pa tudi furlanski zidarji. Najve¢ zidarjev v Zgornji Vi-
pavski dolini je bilo iz Budanj in iz Dolge Poljane, v Spodnji Vipavski dolini pa iz
Reng, kjer je od leta 1897 delovala obrtna zidarska Sola. Ce so izueni renski zidar-
ji glavnino leta delali kot delovodje, mojstri ter specializirani delavci po razli¢nih
gradbis¢ih avstro-ogrske monarhije, na primer v Bosni, na Tirolskem, Kranjskem
in v Kvarnerju, pa tudi v Svici,?® so priuceni zgornjevipavski vaski zidarji obvlado-
vali $ir8i razpon gradbenih ve$¢in — poleg zidarstva so opravljali tudi kamnarsko,
kamnosesko, apnarsko, tesarsko in krovsko obrt.

Razen v primeru starejsih vrhkletnih bivali$¢ je bil stanovanjski del stavbnega
kompleksa razdeljen na pritli¢je in na nadstropje s sobami, ki so bile namenjene
spanju in shranjevanju. Z uvajanjem opec¢ne stresne kritine in poloznej$ega naklona
stre$ine se je pritli¢ju in nadstropju pridruzilo $e mezaninsko podstresje, ki je bilo
spri¢o shranjevalne vloge imenovano kaséa. V pritli¢ju je bil glavni bivalni prostor
hisa ali kuhinja. Poleg kuhinje sta bili $e morebitna shramba in veZa, v Spodnji Vi-
pavski dolini lahko tudi vidrnik, poseben prostor za shranjevanje vode in pomiva-
nje posode. Premoznejsa bivali$¢a so imela tudi $e bolj$o sobo, imenovano v Spodnji
Vipavski dolini zezat, v Zgorniji Vipavski dolini pa izba.

Nadstropni prostori so bili v primeru starejsih bivali§¢ dostopni preko zunanje-
ga kamnitega ali lesenega stopni$ca, pogosta je bila tudi kombinacija v spodnjem
delu zaradi stika z vlago kamnitih in v zgornjem delu lazjih in cenejsih lesenih sto-
pnic. Posamezni prostori v nadstropju so bili prehodni ali pa lo¢eni in dostopni
preko zunanjega hodnika ali gazka. Leseni zunanji hodniki so se raztezali preko
dela ali preko celotne juzne ali jugozahodne fasade poslopja in so sloneli na lesenih
ali kamnitih konzolah. Poleg povezovanju prostorov so bili namenjeni tudi suse-
nju pridelkov, e posebej koruze, in perila.?* Na prelomu stoletja so v imenitnejsi
vaski arhitekturi povezovanju prostorov sluzila tudi notranja stopni$¢a (szenge) in
notranji hodniki (musovzi) z leseno ograjo (parapetom). So¢asno se je namesto ne-

2 SCUKOVT, Andrejka, Posclitev in tipologija ljudskega stavbarstva v mestu Vipava. V:
KOLOINI, Borut in Andrej Malnié (ur.), Vipavski izbor. Vipava: Agroind Vipava, 1994, str. 232.

# ZUPANC, Ciril, Kamen na kamen ...: Ob odkritju spomenika primorskim gradbincem v Renéab.
Rence: KS Rence, 1978, str. 36-37.

* GALUZZO, Analiza, str. 71; KLEMENCIC, Naselbinska, str. 23.
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posrednega vhoda v glavni bivalni prostor v pritli¢ju, v hiso, pojavila vmesna cezura
v obliki veze.”

Osrednji in glavni stanovanjski prostor v za¢etku 20. stoletja je bila hisz z odpr-
tim ognji§¢em in s kaminskim odvajanjem dima preko nape in zidanega dimnika.
Poleg pripravi in uzivanju jedi je bila — kot edini razsvetljeni in ogrevani prostor —
vsaj v dolgih jesenskih in zimskih vecerih, namenjena tudi $tevilnim drugim gospo-
dinjskim in gospodarskim opravilom, medsebojni komunikaciji in druZenju ¢lanov
gospodinjstva. Starej$a in skromnej$a nizka in prostrana ognjis¢a so bila sezidana iz
kamna, v Spodnji Vipavski dolini tudi iz opeke, in zamejena z lesenimi tramovi ali
kamnitimi robniki. Zavzemala so ve¢ kot polovico kuhinjskega prostora. Mlajsa in
imenitnej$a ognjis¢a pa so bila manj$ega obsega, visja ter sestavljena iz klesanih, lah-
ko tudi reliefno okrasenih kamnitih kosov. Nad ognji$¢em je bila prostrana lesena
napa, ki je bila namenjena lovljenju in odvajanju dima v dimnik ali kamin.

Nekatere spodnjevipavske bise so imele odvajanje dima urejeno preko spahnje-
nice, kuhinjskega izzidka z ognji$¢em in dimnikom. Spahnjenica je bila v ruralni
arhitekturi izvorno namenjena ognjevarnemu odvajanju dima prek dimnika pri-
merno oddaljenega od slamnate strehe, names¢enega na izzidku, kritem s kamnom
ali korci, obenem pa tudi omejevanju $irjenja draze¢ega dima po preostalem delu
kuhinje. Po arhivski dokumentaciji in po posameznih ohranjenih primerkih so-
de¢ so bile spahnjenice v Spodnji Vipavski dolini v drugi polovici 19. stoletja in v
zatetku 20. stoletja razmeroma pogoste, kar lahko pripiSemo neposrednemu vpli-
vu furlanskega stavbarstva in furlanskih zidarjev, ki so stavbno prvino prevzeli iz
beneske in gradeske mestne arhitekture. Na drugi strani pa spahnjenice v Zgornji
Vipavski dolini niso bile dokumentirane in ohranjene, razen spahnjenice na samo-
stanski pristavi oziroma Zaj¢jem gradu v Podnanosu (St. Vidu), ki naj bi bila - po
besedah nekdanje lastnice Ane Tavéar — namerni dodatek gostilnicarja Zajca ob
preureditvi vile za gostilniske potrebe. Da je spahnjenica tujek v zgornjevipavskem
stavbnem fondu, potrjuje tudi domacinsko poimenovanje spahnjenice kot kraska
kubinja.*’

V kuhinjah posameznih premoznejsih bivalis¢ in gostiln so v zacetku 20. stole-

5 ISN, Terenski zapiski; SEM, Teren 15.

26 ASGO 104.

7 SAPAC, Igor, Grajske stavbe v zahodni Sloveniji 1. Zgornja Vipavska dolina. Ljubljana: Viharnik,
2008, str. 49-51; SERAZIN, Helena, Vile na Goriskem in Vipavskem od 16. do 18. stoletja.
Uporaba funkcionalne tipologije za definiranje posvetne plemiske arhitekture v novem veku na
Primorskem. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006, str. 36, 71; ISN, Terenski zapiski;
Zavod za varstvo kulturne dedi$¢ine, Obmo¢na enota Nova Gorica, Dokumentacija.
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tja ognji$¢a ze nadomescali zidani ali prosto stojeci Stedilniki, pri katerih se je dim
odvajal neposredno od kuri$¢a prek dimne tuljave v dimnik. V Gorici so $tedil-
niki izpri¢ani od druge polovice 19. stoletja,” na podlagi vlog za povrnitev vojne
$kode pa lahko domnevamo $tedilniske kuhinje v zadnjih desetletjih 19. stoletja
tudi v premoznejsih bivali$¢ih in gostilnah Spodnje Vipavske doline, okoli 1900
pa v Zgornji Vipavski dolini.”” Odvajanje dima neposredno od kuris¢a je vplivalo
na kvalitetnejse higienske in bivalne pogoje ter na gospodarnejsi izkoristek kuriva
in prostora. Umes¢anje $tedilnikov je spremenilo tudi bivalne prakse, v prvi vrsti je
vplivalo na nacin priprave in uzivanja jedi. Stedilniki so omogocali so¢asno pripra-
vo kuhanih in peéenih jedi. Ker so $tedilniki zavzeli manj prostora kot prostrana
ognjis¢a je bilo v $tedilniski kuhinji dovolj prostora za namestitev kuhinjske mize
s pripadajo¢imi stoli, ki je postala delovno, komunikacijsko in simbolno sredis¢e
gospodinjstva.

Modernizacije stavbarstva in stanovanjskih razmer je v ve¢jem obsegu zajela Vi-
pavsko dolino $ele po prvi svetovni vojni, in sicer predvsem v Spodnji Vipavski do-
lini, kjer so bila zaradi bliZine soske fronte uni¢ena Stevilna bivalis¢a. V dvajsetih in
tridesetih letih so tako posamezniki postavili novogradnje izven do tedaj strnjenih
zazidalnih jeder. Tak$ne stanovanjske stavbe niso bile ve¢ vezane na sosednje zgrad-

Prim. npr. spomine Avguste Santel ml. na gorisko stanovanje in kuhinjo s prosto stoje¢im
stedilnikom iz konca sedemdesetih in zadetka osemdesetih let 19. stoletja; SANTEL, Avgusta
ml., Zivljenje v lepi sobi. Ljubljana: Nova revija, 2006, str. 52.

# ASGO 104; SEM, teren 15.
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be, marved so stale na sredini stavbne parcele, vzdolzno in enoosno tlorisno zasnovo
stanovanjsko-gospodarskega kompleksa je nadomestila kubi¢na zasnova, v katero
so bile pritegnjene gospodarske pritikline, ali pa lo¢ena zasnova stanovanjskega in
gospodarskega dela. Uveljavljali so se novi gradbeni materiali in elementi. Zunanje
stopnice in hodnike so dokon¢no nadomestile notranje stopnice in hodniki, poleg
komunikacijskih so bili v notranjost bivali$¢a ume$ceni tudi sanitarni prostori. V.
posameznih primerih je bila sprico elektrifikacije in urejanja oskrbe z vodo v bivali-
$¢a speljana tudi elektri¢na in vodovodna napeljava. Klju¢na sprememba stanovanj-
skih razmer po prvi svetovni vojni, ki je zajela glavnino prenovljenih bivali$¢, pa je
bilo nadomes¢anje odprtih ognjis¢ s tedilniki. Obnova bivalis¢ po prvi svetovni
vojni je do mere, ki so jo dolocale Sir§e druzbenogospodarske razmere in stopnja
tehnoloskega razvoja pa tudi gospodarske zmoznosti posameznega gospodinjstva,
pospesila modernizacijo stanovanjske kulture; celovitej$e prili¢enje bivalis¢ moder-
niziranemu, deagrariziranemu in (sub)urbaniziranemu nac¢inu zivljenja pa je sledilo
Sele ¢ez nekaj desetletij, v ¢asu drugega vala modernizacije v desetletjih po drugi
svetovni vojni.

ARCHITECTURE AND HOUSING CULTURE IN THE
VIPAVA VALLEY AT THE TIME OF THE LAST NATIONAL
POPULATION CENSUS IN THE AUSTRIAN LITTORAL

SUMMARY

The contribution at hand provides statistical processing of data on architecture
and housing culture in the Vipava Valley on the basis of the population census of
1910 — i.e. information on population density, increase in the number of residential
buildings, ratio between the growth in population and buildings, share of vacant
residential buildings, and average number of residences and residents per residential
building, set against qualitative ethnological research of architecture and housing
culture on the basis of material, archival, oral and written sources and comparable
scholarly literature.

The contribution presents the architecture and housing culture of rural as well
as partly craftsmen’s and workers’ settlements in the Vipava Valley. Compact set-
tlements and hamlets were situated in the vicinity of streams, springs, churches,
castles or major roads at the margin of the valley, on the sunny slopes of the Trnovo
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Plateau and Mount Gora, and on the edge of the Karst and the Vipavska Brda hills.
In addition to natural and geographic features and the level of technical develop-
ment, architecture and housing culture was crucially marked by the agricultural
activity, as even craftsmen’s and workers’ dwellings were accompanied by agri-
cultural structures and fixtures for the purposes of at least partial self-supply. An
agricultural homestead was comprised of a residential and a farm building. Older
and more modest homesteads built over a cellar or a barn had a residential unit in
the floor above the farm unit accessible only through the external stone or wooden
staircase and an external wooden corridor or through an entrance landing above
the arched niches. Farm buildings were either free-standing structures or exten-
sions lying cither in parallel or perpendicular to the residential building. In the case
of homesteads with an enclosed courtyard, the residential and farm building were
lined up around the borjac (courtyard typical of the Karst), forming, together with
the back walls of neighbouring homesteads and, if necessary, a high stone wall, an
enclosed whole accessible through a representative stone portal. The architectur-
ally most accomplished among the farm buildings was hram (wine cellar). Several
homesteads had a well in their courtyard, some even in their cellar. They got the
water from the well either by drawing or using a spindle or lever. In the courtyard
they would usually keep their manure heap, pit toilet and trellis. Buildings were
constructed of stone or brick, by domestic as well as Friulian masons. Farm and
auxiliary buildings would often be unplastered, and the residential buildings were
usually whitewashed. Roofs were pitched; some were half-hipped or four-pitched.
By the end of the 19th century korec tile roofing (typical of the cultural landscape
between the mountains and the sea; transl. note) had replaced the former thatching
and the preserved stone roofing. The architectural image of the western part of the
Vipava Valley underwent a drastic change after the First World War, when a large
part of the dwelling stock was destroyed due to the vicinity of the Isonzo Front.
The greatest change, however, came with stoves supplanting fireplaces. In the first
decades of the 20th century the housing architecture and culture of the Vipava Val-
ley was hit by the first modernisation wave, which transformed the former image
of village architecture and housing conditions; a more comprehensive adaptation of
dwellings to deagrarianised (sub)urbanised and industrialised way of life only fol-
lowed a few decades later, during the second modernisation wave after the Second

World War.
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Arhivski viri

Archivio Generale del Comune di Trieste
Archivio Magistratuale
Capitanato circolare
Censimento 1900
Censimento 1910

Archivio di Stato Gorizia
Aprchivio storico del comune di Gorizia
Fascicoli separati (1802-1926), Censimento 1910
Guidizio Distrettuale di Gorizia (1898-1922): Danni di guerra del Circondario
di Gorizia (104)

Archivio di Stato di Trieste
Capitanato distrettuale di Capodistria
C. R. Superiore Intendenza Commerciale per il Litorale (1748-1776)
C. R. Governo del Litorale (1776-1809)

Biblioteca civica di Trieste, Archivio diplomatico
Atti di Polizia
Coscrizione Generale della Citta e Porto Franco di Trieste fatta nell'anno 1775 da
me G. Antonio Tognana de Tonnefeld
Due Anagrafi 1735-1765, 30 gennaro 1765. Coscrizione fatta del popolo ch'abbita
nella citta di Trieste principiando a’ Riborgo al num 1
Due Anagrafi 1735-1765, Notta di tutte le famiglie con la distinta di tutte le
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persone che le compongono tanto Paesane, che forestiere, che si ritrovano permanen-
temente nella citta di Trieste

Nota delle case e respettivi capi di famiglia esistenti nella villa ... data da ... suppa-
no per ordine del magistrato. 30 marzo 1773

Registro Generale risguardante gli affari li pins rimarcabili di Pulizia. Principian-

do dall’anno 1753 fino al 1785

Drzavni arhiv Pazin

CK kotarsko poglavarstvo u Porecu; Spisi

Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU
Terenski zapiski Spele Ledinek Lozej

Pokrajinski arhiv Koper
SIPAK PI 758, Oblina Piran, ll. avstrijsko obdobje

Slovenski etnografski muzej
Dokumentacija tevenskibh ekip, Terenski zapiski, teven 1S — Vipava: Ljudsko
stavbarstvo in notranja oprema, Fandi S'mf Vipava 1958

Zavod za varstvo kulturne dedi$¢ine, Obmo¢na enota Nova Gorica
Dokumentacija

Zgodovinski arhiv Ljubljana
Popis prebivalstva 1830 in sledi
Popis prebivalstva 1910

Objavljeni viri

Bollettino delle Leggi dell Tmpero, Legge 1910 sul censimento, 148. ordinanza del Ministero
dell'Interno del 23. 8. 1910.

Censimento della popolazione del Regno d’Italia al I° dicembre 1921. I11. Venezia Giulia.
Roma: Ministero dell’economia nazionale, 1926.

Die Ergebnisse der Volksziblung vom 31. Dezember 1910 in den im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Lindern 1: Die summarischen Ergebnisse der Volkszihlung (Neue
Folge 6sterreichische Statistik 1/1). Wien: K. k. statistische Zentralkommission, 1912.

Die Ergebnisse der Volksziblung vom 31. Dezember 1910 in den im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Lindern: 1 Heft des vierten Band: Hinseraufnabhme (Neue Folge 6s-
terreichische Statistik 4/1). Wien: K. k. statistische Zentralkommission, 1914.

Die Ergebnisse der Volksziblung vom 31. Dezember 1910 in den im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Lindern: 2 Heft des vierten Band: Wohnungsaufnahme (Neue Folge
dsterreichische Statistik 4/2). Wien: K. k. statistische Zentralkommission, 1914.
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Habsburska monarhija je prvo moderno
uradno Stetje prebivalstva izvedla leta
1857. Od leta 1869 dalje so se popisi izvajali
vsakih deset let s kriticnim datumom 31.
december. Stetja so popisovala prisotno
prebivalstvo. Od leta 1880 dalje so popisi
vsebovali tudi rubriko o obcevalnem/
pogovornem jeziku. Tako je bilo mogoce
potlej ugotavljati narodnostno sestavo
prebivalstva v drzavi, Ceprav tako vprasanje
ni dajalo natancnih rezultatov. Slovenci
in drugi slovanski narodi v monarhiji so
zlasti pred Stetjem leta 1910, zahtevali
ukinitev rubrike obcevalni jezik (lingua d'uso,
Umgangssprache) in uvedbo nove rubrike o
narodnosti ali o maternem jeziku.

Zadnje avstrijsko ljudsko Stetje iz
leta 1910 je zelo znacilen in pomemben
dogodek iz politicne zgodovine Slovencev
v Avstrijskem Primorju. Znacilen je zaradi
ravnanja mestnih oblasti, ki so Stetje
izvajale. Pomemben pa zato, ker prestavlja
politicno zmago slovanskega prebivalstva,
saj je oblast zaradi ugotovljenih
nepravilnosti odredila revizijo Stetja. Stetje
leta 1910 je sluzilo tako jugoslovanski
kot italijanski strani za dokazno gradivo
ob postavljanju ozemeljskih zahtev pri
mirovnih pogajanjih tako po prvi kot po
drugi svetovnivojni.
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